- hvilket det anvendes.

1
endda udmaelkedc 'I‘egnmgex tll Porce-
'laensgenstande, som blive" Kunstverker,:

~saa gor han naturligvis ogsaa samtidig en!

‘Meengde. Tegninger til ganske almindelige:
-Genstande, ‘som intet Menneske -vil falde:
_paa-at. kalde for Kunstverker. En’ ganske’
V ,almmdehg Tallerken, ‘som laves, kan meget,
‘godt vere tegnet af en Kunstner, men!

- bliver ikke derved noget som helst Kunst-k

vaerk. “Det kan derfor ikke nytte at sette’
i Loven: ethvert Slags Kunstveerk eller et
‘Kunstveerk, hvis Gengivelse er foretagen ‘i
‘industrielt eller praktisk Ojemed, thi‘enten:
- er det et Kunstveerk, eller det er det: 1kke,
~det har intet at gﬂre med det Gjemed; i-
“Det er indlysende,
- -at. en Kaffekande meget godt kan veere et
- gtort Kunstvaelk, og det er ligesaa indly-:
" gende, at fordi en Kunstner har tegnet en
‘Kaffekande, - bliver den ikke derfor et
Kunstveerk. Det var altsaa det, Hojesteret

“skennede’ over, maatte skgnne over, hvor-

‘vidt denne Genstand faldt ind under denne'
‘Tiov_eller iikke, - og Hgjesteret 'sksnnede,
~rimeligvis med fuld Fgje — det maa man:

‘gaa ud fra, siden det var Hgjesteret —,

- at det ikke var ‘noget Kunstveerk. Der har
~ yemret indhentet en TFrklering fra det

:kongehge Akademi for de skgnne Kunster,
som jeg antager kun delvis er aftrykt 1

‘Betenkningen, men den er ikle tilstraok-
*kelig klar, i alt Fald ‘ikke i den forelig-
gende Form. Man kan ikke se; om Erkle-
ringen omhandler denne enkelte Kaffekande
“eller i Almindelighed omhandler saadanne
Porcelznsgenstande, der ere udfgrte paa
‘den  kongelige Porcelmnstabrik -efter Pro-
fessor Arnold Krogs Modeller. Men selv.
“om- det var Kaffekanden, som det konge-

o ‘lige Akademi har udtalt sig om, sas har:

“Hpjesteret ment, at Akademist paa dette
" Punkt har- sk;zinnet galt,  og 'da ‘det: er.
Hgajesterets’ Dom i denne Sag, er det 0g-
~gaa den hgjeste Dom over, om det er' et
Kunstvark eller ikke. Hvis Meningen™ med
~den ny Affattelse af § 24 er den at sige'
-saaledes: ethvert Arbejde, der udfgres af’
~en Kunstne1, gkal beskyttes i alle mulige’

Gengivelser, til hvilken Virksomhed det end.
- sker, vil jeg dertil sige, at det kan heller

ikke ske, thi denne Lov' om Forfatter- og'
' Kunstnerret handler kun- om Kunstvaerker,
“og man kan ikke'faa andre Arbejder ind:
~under den_end ‘saadanne, - som ere- Kunst-
varker,
“Arbejder af en Kunstner skulle komme
- ind’ ander Loven, thi det kommer ‘an paa,’
- om’ et saadant. Arbe]de er-et Kunstveerk
cller ikke. ~Man “har jo desuden en ‘Lo,
‘fsom beskytte1 det, der hel er- Tale om,
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‘Det kan' ikke nytte:'at sige, at|
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nemlig Loven' om M!zmstre N1 107 af
1. April 1905; og dens §1 lyder saaledes:
S0 Mgnstre beskyttes efter denne Lov
Horbilleder for Industrifrembringelsers ydre
Udstyr og ydre Skikkelse“. Jeg ser ikke

rottere, end at Kaffekanden, som ikke er
ot Kunstvserk falder ind under denne Para- -
graf, og man kan desuden opnaa inter-

national Beskyttelse for slige Ting gennem

“de . Deklarationer, som denne Lov om-

handler, og som en kongelig- Anordiing
desuden har beskeftiget sig med. Da der

oven i Kebetkan opnaas ¢n saadan inter-
national Beskyttelse, ‘ser jeg ikke rettere

‘end, ' at der i dette @jeblik er for alt det, -
man kan kalde anvendt Kunst, al den Be-

skyttelse; “der “overhovedet ‘er Brug for.
Naar Gtenstanden eret Kunstvzerk, er den
beskyttet gennem Loven om Forfatter- og
Kunstnerret, og hvis der kun er Tale om
et Industnmﬂnstel, er der Beskyttelse dei-
for gennem Loven om Beskyttelse af Men-
stre.” Mere behgves ikke. Om man saa nok

‘saa meget vedtager den ny Affattelse, vil

Hyjesterets Dom vedblive at falde ens ud,
for saa vidt man skgnner, at: Kaffekanden .
ilke er Kunstverk. Derfor mener jeg, det er

ganske urimeligt at lovgive i denne Saguden

noget som helst - rimeligt Resultat. Hvis
vi gaa efter det serede kongevalgte Medlems
Mening, - ville vi komwme til at vedtage et
Lovforslag, som aldeles ingen Virkning har,

og ‘som ikke vil beskytte nogen som helst

fremtidig' Kaffekande af den Axt, som her -
alene har veret Tale om. Jeg tror, at
det wrede Medlem tager noget fejl, naar -
han taler om dette Lovforsl‘tg paa en saa-

‘dan Maade, som at det skal medfgre en
virkelig Nytte: for Samfu‘ldet, idet man
“derigennem skal kunne hgjne Smagen, og -

bvad ellers det srede Medlem. bemaerkede
i -den Retning. - I og for sig er jeg enig
med det srede Medlem i hans Tankegang,
men denne - Hgjnelse af Smagen, denne

‘store Nytte for Samiundet vil kun kunne

opnaas, ‘hvor det virkelig er Kunstverker,

-der-er Tale om; men hvor det kun er en
ganske almindelig Brugsgenstand, der er

tegnet af en Kunstner, og som bringes ijHan-
delen, nytter - det ikke noget at vedtage
denne Affattelse. Det bliver ikke et Kunst-

veerk alligevel ; Kaffekanden bliver ikke en

Smule’ smukkele, hvad enten v1 vedta,ge
dette Lovforslag 61161 ikke. -

GOOS Med Hensyn til Udeladelsen af
dot -andet Stykke i den . gaeldende Lovs l?
KE

'24,-som omhandler Bygmngstegmnger, sk

jeg bemserke, at-jeg antager, at det har
vaeret Memngen, at dette Stykke blev over- -



