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Den namste Sag paa ”D'ag’sdrdeneﬁ var:

b 'Fwsté'Behmdlihg af Forslag"til‘[Lovc'

“om endret Affattelse af § 24 « Lov om
Forfatterret og Kunstnerret af 29. Marts
 (Lovforslaget findes i Tilleg A. Sp.
9141-—44)
f S:a;g’eﬁ sa_tfes.'»un:&e'r Forhandhng I
. Z;GOOSV:’VV Arilednin:geﬁ"til. dette Lovfor-
slag er jo en Hgjesteretsdom, som i Aar
er falden, og. ved hvilken en Porcelens-
genstand, udgaaet fra den kongelige Por-
celaensfabrik, en muselmalet Kande efter

‘Model af Professor Krog, ikke. erkendtes
at kunne nyde den Beskyttelse imod Efter-

. ligning, som Tovene af 1902 eller 1904
. tildele Kunstveerker. -Det -er selvfplgelig

*ikke min Hensigt at kritisere denne Hgje-

“steretsdom. Det har vist ikke veeret Me-
- ningen fra Lovforfatternes Side, den Gang
Torberedelsen til Lovene -af 1902 -og 1904
skete, " at indskranke Beskyttelsen til- saa-
danne kunstneriske Arbejder, som: alene
tilsigtede sestetisk Nydelse, men det har
. sikkert - ogsaa. veret Meningen at skabe
en Beskyttelse mod Efterligning for kunst-
neriske Arbejder,” der benyttes som For-
beredelse til: Forarbejdelse og Udsmykning
- af Brugsgenstande. Men det maa erkendes,
at denne Mening ikke har faaet et utve-
+tydigt Udtryk i Loven; saaledes som den
- foreligger. Man stolede paa, at den Om-
steendighed, at den ved en smldre Lov af
1864 givne hegrensede - Beskyttelse for:
‘saadanné kunstindustrielle "Arbejder var
‘bleven udslettet, maatte forstaas saaledes,
at  nu udstrakte den ubegrensede Beskyt-
telse eller den kun paa almindelig Maade
‘begreensede Beskyttelse sig ogsaa til disse
Arbejder.. Men den Slutning var jo i og
for sig urigtig. Dette, at denne begren-
‘sede Beskyttelse, som tidligere var tillagt,
bortfaldt, kunde. lige saa godt betyde, at
“der overhovedet nu ikke eller kun under
- andre Betingelser skulde veere Beskyttelse,
~som  at Beskyttelse nu skulde tilkomme
disse Arbejder paa ubegrenset Maade.
‘Man kunde - ogsaa . yderligere finde en
‘Stgtte for denne Antagelse deri, at Loven
af 1904 swrlig fremheever Tegninger og
Modeller, som: ere benyttede 1 Bygnings-
. industrien, som beskyttede. Det maa alt=
. -saa erkendes, at det er den geweldende Ret;

hvad Hgjesteret har statueret, at de kunst-

‘industrielle. Arbejdeér ikke - ubetinget have

18. Okt. 1907: 1. Beh. af Lbi{f. om Andr. i Lov om Forf(a’oterret:‘og Kﬁnstnerrgt. -

- Beskyttelse mod Efterligning. Jeg vil her
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i Parentes bemerke, at Hgjesteretsdommen.
ikke lyder paa, at de overhovedet aldrig
have Beskyttelse, men at de kun have den,
naar det sstetiske Moment er det veesent-
lige, derimod ikke, naar det sstetiske Mo-

| ment treeder tilbage for det rent praktiske

Brugsgjemed. Men selv med denne Be-
greensning maa det erkendes, at det er en
meget ‘ uheldig Stilling, hvori den danske -
Kunstindustri er  kommen ved denne Af-
gorelse. ‘Det er uheldigt for Kunstnerne,

som- her paa det kunstindustrielle Omraade
‘have fundet et Marked for deres Virksom-

hed, et Marked,: som baade er naturligt,
rimeligt og @nskeligt for dem. Thi .det

giver sig selv, at naar de kunstindustrielle
Arbejder - ikke ere beskyttede mod Hifter-

ligning, kan der heller ikke betales Kunst-
nerne saa meget, som hvis Markedet var

Dbeskyttet. Men. det har ftillige en swrlig

ubeldig Virkning for hele Samfundet. Den
Omstendighed, at:-en sestetisk Nydelse, en
kunstnerisk Udarbejdelse; kan blive knyt--

tet til almindelige Brugsgenstande, tjener-

jo i Virkeligheden til at hgjne Smagen og
det hele aandelige Standpunkt i den brede
Befolkning, langt mere end en Kunstgen- -
stand gor det, som alene tilsigter sestetisk
Nydelse, og som.fremvises 1 Muswer, og

langt mere, end der kan naas ved Opstil-

ling paa Gader og Pladser af Kunstgen-
stande, som man kun af og til skenker et
Blik. Langt mere Betydning har det. for

Smagens, den uddannede Smags Udbredelse i -

Befolkningen, at Genstande, som de daglig
benytte, daglig komme i Bergring med,

‘ere kunstnerisk preegede. Det er derfor
i Virkeligheden  ikke blot for Kunsten,
men for hele Samfundet af Betydning, at -

Kunstindustriens - Frembringelser ere be--

‘skyttede som Kunstvaerker, og da nu den

gwxldende Ret ikke efter Hgjesterets Af-:
gorelse yder denne Beskyttelse i tilstrek-
kelig Udstreekning, hilser jeg dette Lov-

forslag med Glede som afhjelpende et

Savn, som nu herefter maa erkendes at
veore til Stede. - Maa - jeg desuden bemserke,
hvad der ogsaa er oplyst i Lovforslagets

Bemerkninger, - at denne Opfattelse, at -

Kunstindustriens Vearker - bor -beskyttes i

lige saa stort Omfang som de Kunstveer-

ker, der alene tilsigte wstetisk Nydelse, nu
deles saa at sige af alle overalt i Verden.
Den er i Frankrig og i" Tyskland — til

‘Dels for ganske kort Tid siden — bleven

udtrykkelig bekreftet, og Retsanvendelsen

fglger den samme Grundsetning i forskel-

lige andre Lande: Spanien, Italien, Eng-.

land og Japan. Man ter derfor mok sige,

at denne Beskyttelse for Kunstindustrien '



