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dette Omraade, ligesom det overhovedet er
en .raadgivende Myndighed, det har. Men
det er uhyre. kurigst, naar man ved, at
Havneraadets Betenkning er indhentet i
denne Sag, og at den gik imod det, som
Havnekaptajnen og Trafikministeren fore-
slaa. Den gik ud paa, at man:gnskede
en Begrensning af Lovhjemmelen til gan-
ske bestemte Tilfwlde og ingen almindelig
Lovhjemmel. Indstillingen nwevner de en-
kelte Tiltwelde, som der kunde veere Tale
om. Jeg tror ligesom andre srede Med-
lemmer, at det vil veere nedvendigt grun-
digt at preve Sagen i et Udvalg. Kkspro-
priation i den Udstreekning, som der her
er foreslaaet, kan der efter min Mening
ikke veere Tale om. Men hvis man kunde
enes om at give en KEkspropriationsret
overfor Havnevasenet saaledes, at den enten
indskreenkedes til ganske enkelte Tilfeelde
eller ogsaa saaledes, at der i Virkeliéheden
forlanges Lovhjemmel, hver Gang Ekspro-
priationsforslag fremkomme, kunde der nok
veere Tale om Sagen.

Rotthgll: Jeg er i det veesentlige
ganske enig med. de serede Medlemmer,
der have haft Ordet. Ogsaa mig forekom-
mer .det, at den Bemyndigelse, der her
ives. Havnevmsenet tii at ekspropriere
olveerker, er udstrakt i alt for hgj Grad.
Jeg kan heller ikke se af Motiverne, at
det almene Vel synes at kreeve en saadan
Bemyndigelse. Der staar ganske vist i
Motiverne, at der her er Tale om at fremme
Foranstaltninger i den almene Interesse,
og man nwerer derfor ingen Betenkelighed
0. 8. v. Men naar man skal til nermere
at se efter, hvilke almene Interesser det
er, der krmve disse Foranstaltninger, saa
er det blot det, at man fra Havnevemesenets
Side mener, at det har veeret lidt vanske-
ligt at give de forskellige Skibe den Plads
ved Bolverkerne, som de synes bedst.om,
og det uagtet det samtidig i Motiverne
nevnes, at Havneveesenet ogsaa kan an-
bringe dem ved de private Bolveerker. Man
sku]ge derfor synes, at Havnevesenet efter
den geeldende Lovgivning nok kunde komme
over det. Der er naturligvis en hel Del
private Bolverker, der ikke have synderlig
Tnteresse for de vedkommende Kjere,
f. Kks.: langs Kanalerne, hvor Erhvervs-
livet i og for sig ikke har noget med Bol-
veerket at gore. Men andre Steder ligge
store Etablissementer lige op ad Bolveerkerne
og ere egentlig betingede af denne Plads,
saa at man, naar Bolverkerne borttages,
ganske kan standse dem. Derfor forekom-
mer der mig ikke at veere nogen rimelig
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-Grund til at gaa saa vidt, som Lovforslaget

gor. Saa vidt jeg kan se, har Sagen veeret
dreftet i Havneraadet, jeg tfror, at der
foreligger en som Manuskript trykt Be-
teenkning eller Forhandling fra Havne-
raadet, og jeg vil henlede det serede Ud-
valgs Opmeerksomhed paa den. Jeg tror
i det hele taget, ligesom den sidste wrede
Taler, at Udvalget ber undersgge denne
Sag ngje, og at man vistnok ber komme
til det Resultat, at den Ret, der her gives
Havueveesenet, beor indskrenkes meget be-
tydeligt. Jeg haaber, at den hgjterede.
Minister vil kunne gaa ind paa en saadan
Andring.

- Matzen: Jeg vil blot tillade mig en-
Bemewrkning med Hensyn til Forslagets
2det Stykke, hvor der staar: ,Ekspropria-
tionerne foretages af den i § 10 i Lov af
14. December 1857 om Gader, Veje og
Vandlgb i Kgbenhavn ommeldte Kommis-
sion og 1 @gvrigt overensstemmende med de -
insevnte Lovbestemmelse givne Forskrifter.
Blandt disse Forskrifter findes ogsaa den,
at ved Answttelsen af Erstatningen bliver
at ,afkorte den Forggelse i Veerdi, som
den tilbageblivende Ejendom skennes at
opnaa“. Som Fglge heraf kan Erstatning
for Afstaaelse endog ganske bortfalde,
naar den af Kommunen trufne Foranstalt-
ning af Kommissionen skgnnes at med-
fere sterre Fordel for Ejeren, end det af-
staaedes Veerdi udger. Jeg antager nu
ikke, at denne Bestemmelse vil faa syn-
derlig praktisk Betydning i dette Tilfwmlde,
og der er for saa vidt ikke nogen Anled-
ning til at foreslaa en Andring. Men jeg
vil ikke undlade at anholde denne Be-
stemmelse, hvor jeg mgder den i Lovgiv-
ningen, thi den er efter min Mening, og
jeg tror, efter den almene Opfattelse blandt
Juristerne, ganske grundlovsstridig. Den
medfgrer jo, at den paagmxldende Ejer,
hvis Ejendom eksproprieres, ikke faar den .
fulde Erstatning for det afstaaede, som
ifglge Grundloven tilkommer ham. Derfor
vil jeg ikke undlade at gore opmeerksom
paa, at naar man citerer denne Bestemmelse,
som der ganske vist ogsaa er Tale om 1
andre Ekspropriationslove, bgr man ikke
fastholde den, men virkelig efterkomme det;
som Grundloven vil ‘

Ministeren for offentlige Arbejder
(Svend Hogsbro): Jeg takker det eerede
4de (Carstensen) og 10de kongevalgte
Medlem %Jensen-Stengaarden) for den
Velvillie, de gave Udtryk overfor Liovfor-
slaget. Hvad angaar de Indvendinger, der



