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~for (;rala,ntenvarer og f01 alle. de Positio-
‘ner i Toldloven, der staa i Forbindelse
- med Galanterivaregruppen, ogsaa den her
omtalte Position. - Hvis man vilde foreslaa
‘en Veerditold paa dette Punkt, var det en
-retferdig og rimelig-Ligsning, og efter mit
Sken den eneste - retfeerdige Ligsning, der
‘kan ‘gives, thi-den her foreslaaede Deling
‘rammer jo alligevel ikke, hvor den skal.-
Under Nr.-1 -har Mln'dretallet fore-
slaaet -at indfgre. en ny Told, en ny Be-

skyttelse paa Cikoriergdder, ,gronne (ej-

torrede), 1 Kg. 11/, Ore. Det hgje Ting
ved, at jeg i meget sterk Grad - er imod
‘alt, hvad der hedder Toldbeskyttelse, og

navnhg vil jeg ikke kunne gaa med. til
nogen som helst ny Toldbeskyttelse. Denne:

Tale om, at det swerlig skal veere til Gavn

for Landbruget, frister mig iklke, saa me-

-get mindre. som -jeg, som det hme Ting
~meget godt ved, gerne vil bort fra, hvad
‘der hedder Landbrugsbeskyttelse I al
Almindelighed har Landbruget jo - ingen
~ Beskyttelse, men der kan vwere enkelte
Punkter, hvor det har det, og hvor jeg
‘gerne vil viere med til at fJerne den, om
“edet ove1hovedet er muligh, og da saa
~ snart som -muligt. - Men at vi skulde gaa
med il at indfpre en ny Beskyttelse her,
‘kan - det hgje. Ting ikke vente. Jeg vil
derfor -anbefale wmrede Meningsfeller at
stemme baade mod Endrmgsforslag N1

B og Andringsforslag Nr. 1.

"~ Angaaende’ Sukkertolden ﬁnder Jeg
“ingen Anleduing til at udtale mig.. Derom
“har det mrede Sdie Medlem for Ste Kreds
(H. P, Pedersen) udtalt sig, og han vil vel

.navilig udtale sig derom, naar Roesukker- |

loven foreligger til Behandling. Mit Skon
-om det Forhold, der her er Tale. om, er,
. at vi opnaa gennem Roesukkerloven i For!
‘bindelse med Toldloven. en ret klekkelig
 Nedgang i -den nuvaerende Beskyttelse.
Jeg vilde selviglgelig gnske en noget storre
Nedgang, det-. behngvel jeg ikke at minde
“om. Men hvis vi paa ‘Toldloven som Hel-
“hed taget kunde opnaa en saadan Ned-

gang i Beskyttelsen som den, der foreslaas

‘her for Sukkerfabrikationen, vilde jeg vaere
~ meget glad og anse det for. et godt Skrmt
i Retnmg af mine nskers Maal.

F(}lmfmden Det ae1ede Sdle Medlem

- foi Hte. K1eds har Ordet for en kort Be-r
: vmamknmg : :

R P Pedelsen ‘Uden at kommio ind
. paa en Omtale af den Betwnkning, - der
er afglven om mdenlandsk Roesukker, og
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;enkelte Tilfselde af 7,50

‘holde mig

' forslagets Indhold.
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som ikke- ligger for t1l Behandhng i Dag,

vil jeg rette et Par Bemsrkninger til det
wrede 7de Medlem for 1ste Kreds (Bran-
des). Det @rede Medlem sagde, at Fler-
tallets Forglag om at_tgendre 7 Ore til 6%/,
for- 2den Positions Vedkommende i Suk-
kerloven vilde betyde en Forggelse af den
nu bestaaende . Beskyttelse. ~Deri tager
det srede Medlem meget . fe]l :Det Sukker,
der nw vil komme ind under 2den Posi- -
tion i Sukkerloven, er tidligere gaaet ind
under lste Position, fordi det har en Lys-

‘hedsgrad  Nr. 18, og det er nu for at’
kunne konkurrers med: det danske Sukker.

gaaet ind til en Told af 12 @re pr. Kg.
Nu . gaar det ind til en Told af 61/ @re
pr. Kg.  Med andre Ord, det danske Suk-

ker har paa dette Omraade hidtil haft en

Beskyttelse: -af mindst 6,86 0g muligvis i
"Nu faar det alt-

saa en Beskyttelse af 2,50. - Det kan .vir-

kelig ikke siges at. fomge hverken Tolden
paa dette Sukker eller Beskytielsen paa

dette Omraade. Ligeledes talte det emrede
Medlem om, -hvad der vilde blive Fglgen,

‘naar Beskyttelsen for Raasuller til Raffi
‘naderibrug bliver forgget. Men det, vi have

foreslaaet, er, at denne Beskyttelse n

‘kommer il at bestaa i en Spaendwdde af
+0,95.
en bpaendwdde af 1,505 "der er med andre
2| Ord en Nedgang af .37 pCt fra det bestaa- .
L ende.
'»fml:aenge denne Debat, som rettelig harer

Tidligere var det, som jeg udtalte,

Mere skal jeg ikke sige for ikke at

hjemme. under Behandhngen af et ande’c V

: Lovforslag

Gldim’el en (Hey) J eg skal tillade
mig at anbefale - serode Meningsfaeller at
stemme for Andringsforslag Nr. 2 angaa-
ende wdle Metaller. Jeg kan ganske hen-
til . de Bemsrkninger, det serede
7de Medlem' for Iste Kreds. (andes) har

fremsat i den Anledning.- Ogsaa jeg mener,

at der er Grund til at vedtage andre

‘Satser end Lovforslagets, og-jeg vil anse
dette - Andringsforslag, der. nu foreligger,

for - at_ kunne give Anledning til en Hor-
handling om ‘denne Sag. dJeg. anbefaler
derfor dets Vedtagelse i Haab om, at vi-i

| Feellesudvalget ville kunpe komme til et
‘Resultat.

Jeg skal ogsaa -anbefale @rede
Menmgstaeller at stemme for Andrings-
forslaget under Nr. I, men her maa jeg
tage ganske bestemt Afstand fra Andrings-
~Jeg anbefaler kun
denne Afstemning for ogsaa at feore det
sidste af et sret Mindretal s \tﬂlede Forslag
frem txl Faelle@udvalg '



