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Betenkelighed kunne se paa, at han ger
det. Men dét har man aldrig spurgt om,
men uden videre givet ham denne Ret, og
det selv om Formuens Tilstedevarelse slet
. ikke skyldes ham, men derimod Hustruen,
hvad enten det er hende, der selv har
udgvet og udfert en Bedrift, der er gaaet
i Mandens Navn, medens han levede, eller
Forholdet .er det, at den Formue, som
efterlades i det, feelles Bo, er indbragt
deri af Hustruen. I alle saadanne Til-
- feelde” har man intet at erindre imod, at
Manden, hvorledes han end er, vedbliver
at sidde med Formuen og veere Enédispo-
nent’ over den efter Hustruens Ded. Det
forekommer mig, at de Betragtninger, der
have ledet dertil, ogsaa ngdvendig maa
lede til at give Hustruen samme Ret.

" Det ewrede Medlem mente, at § 81
Lovforslaget strider mod-eller involverer
eii Forandring i § 6 i Dgdsboskifteloven,
hvorefter Arveladeren er berettiget til at
anordne offentligt Skifte eller Testaments-
- eksekutorer. Jeg tror ikke, det smrede
Medlem har Ret deri. Thi denne Bestem-
melse 1 Dgdsboskifteloven maa kun for-
staas — og kan kun forstaas — saaledes,
at den Anordning af offentligt Skifte eller
Testamentseksekutorer, som dér omtales,
er en Ret, som Arveladeren har til at for-
hindre, at Arvinger overtage Boet til pri-
vat Skifte og Deling og maaske enten
geraade 1 Uenighed eller undlade at op-
fylde de Forpligtelser, Arveladeren har
villet leegge paa dem. At den ikke staar
i 'nogen som helst Forbindelse med Spergs-
maalet, om Skifte overhovedet skal holdes,
turde ogsaa fremgaa deraf, at ifglge den
nugmwldende Lovgivning maatté 1 saa Til-
fwlde Hustruen  kunne fremkalde Skifte;
thi hun, er ogsaa Arvelader, naar hun der
fgrst;” hun maatte, efter det srede Med-
léms Betragtning, vere berettiget til efter
§'6 1 Dodsboskifteloven at fremkalde Skifte
ved -sin ‘Dgd ved at bestemme, at Boet
skulde overgaa til ‘offentligt Skifte eller til
Testamentseksekutorer. Som sagt, § 6 1
Dgdsboskifteloven ser jeg'ikke staar i no-
gén som’ helst Modstrid med § 8 i det
foreliggénde Lioviorslag, og jeg tror ikke,
at-der i Virkeligheden kan anferes virke-
lige’ Indvendingér imod at gaa over til og-
saa’ paa dette Punkt at stille Mand og
Kvinde lige. .
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Jeg skal derfor meget anbefalé’; at
man ogsaa for saa vidt vil holde sig til
det foreliggende Lovforslag. '

P. &. C. Jensen: Saa vel det frede
Medlem, der talte efter mig, som nu den
hgjteerede Minister fremsatte den Betragt-
ning, at naar Manden har Ret til at hen-
sidde i uskiftet Bo, bgr Kvinden have
samme Ret, og at det er meget naturligt,
at’ Forholdet bliver ens. Det forekommer
mig, at den Betragtning beror paa et fejlt
Syn paa hele Forholdet, thi det kan jo
aldeles ikke bestrides, at i det langt over-
vejende Antal af Tilfwelde, langt mere vist-
nok end 90 af 100, beror hele Erhvervs-
virksomheden paa Manden. Det er Man-
den, der ved sit ‘Arbejde forsgrger Fami-
lien, foretager det forngdne, driver For-
retningen og forestaar den. Jeg ved ikke,
om man til en vis Grad kan gore en Und-
tagelse for Landbedriftens Vedkommende,
der kan det godt veere — det betvivler
jeg ikke -, at der er Tilfwlde, hvor Hu-
struen paa sit Omraade, for sin Del deraf
bidrager overmaade meget til Fremme af
den. Desuagtet vil vistnok i de allerfleste
Tilfeelde Forholdet veere det, at Hustruen
som Enke ikke uden Hjwxlp ude fra vil
kunne bestyre Formuen. Jeg tvivler me-
get ‘paa, at det vil gaa smrdeles godt,
hvis hun vil indlade sig derpaa. ~Men
i alle Tilfelde, selv om det paa Grund
af visse Hrhvervs ejendommelige - Be-
skaffenhed skulde vere muligt, vil det
ikke veere nogen Grund til at indfere en
saadan Regel i de overordentlic mange
andre Tilfelde, hvor den samme Betragt-
ning ikke gor sig gwldende. For Landbo-
standens Vedkommende vil der ikke veere
fjerneste Vanskelighed ved at opretholde
den gwmldende Regel. Hvis Hustruen duer
til noget, vil hun altid kunne faa Samtykke
af Skifteretten, ikke at tale om, at Manden
kan tilleegge hende Retten, saa der kan
ikke veere nogen Fare ved at beholde den
nugeeldende Ordning. Deriimod er der den
Fare ved det her foreslaaede, at Manden
ikke. kan forhindre, at hele den Formue,
han har erhvervet, den Neeringsdrift, han har
sat i Gang, hele'den Virksomhed, han har
veeret Chef for, og det, han har bragt sam-
men, kommer i daarlige Hender, somal-
deles ikke forstaa sig paa det. Er det
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