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som jeg tillod mig at sige ved Sagens 
anden Behandling her i dette høje Ting, 
saa smalle, at det er næsten umuligt for 
disse Køretøjer at passere dem, eller ret- 
tere sagt, det vilde blive umuligt for He- 
stekøretøjer med nogenlunde Sikkerhed at 
kunne færdes paa Bivejene, dersom Auto- 
mobilerne havde Ret til at færdes paa 
dem, og jeg finder det ganske urimeligt, at 
saadanne forhold skulle finde Sted. Hvis 
Udviklingen skulde føre med sig, at Bi- 
vejene skulde faa samme Bredde som de 
saakaldte Amtsveje, er det en anden Sag, 
saa er det rimeligt, at Automobilerne faa 
lige saa stor Frihed paa Bivejene, som de 
have paa Hovedvejene. Men indtil da mene 
mine Meningsfæller og jeg, at det bør have 
sit Forblivende ved det, som Lovforslaget 
bestemmer. 

Den ærede Taler var meget glad ved, 
at Revisionsbestemmelsen er bleven foran- 
dret nede i det andet Ting. Jeg finder ikke 
Anledning til at berøve ham denne Glæde 
ved at fremkomme med Udtalelser, der gaa 
i modsat Retning. Jeg skal ganske kort 
sige, at Udvalget eller i hvert Fald Ud- 
valgets Flertal har ønsket, at denne For- 
andring ikke var sket nede i det andet 
Ting, men paa Grund af Omstændighederne 
og navnlig paa Grund af det Tidspunkt af 
Samlingen, som vi ventelig befinde os paa, 
skal jeg paa Udvalgets Vegne tillade mig 
at henstille til det høje Ting at vedtage 
Forslaget uforandret, som det er kommet 
fra det andet Ting. 

Rottbøll: I Betænkningen omtalte et 
æret Medlem og jeg et Ændringsforslag, 
som vi havde tænkt paa at stille, og som 
gik ud paa at lette Kørselen med Vare- 
automobiler, og ved Sagens anden Bèhalld- 
ling her i Tinget fremkom den højtærede 
Justitsminister med en Udtalelse om, at 
han muligvis kunde være gaaet med til et 
Ændringsforslag i den Retning, dog ikke 
et saadant som det, det ærede Medlem og 
jeg havde stillet, men af en noget for- 
andret Affattelse. Der var Tale om, at 
man mellem anden og tredie Behandling 
skulde søge at faa en Konference med den 
højtærede Justitsminister om dette Punkt. 
Det lykkedes imidlertid ikke, da tredie Be- 
handling kom meget hurtigt efter anden, 
og ved den Konference med den højtærede 
Justitsminister, som bagefter fandt Sted, 
og under den Behandling, Lovforslaget 
senere har faaet nede i det andet Ting 
홢 hvor der ogsaa blev fremsat 'et Æn- 
dringsforslag om Lettelse for Kørsel med 
Vareautomobiler, som imidlertid noget af- 

veg fra det, vi havde stillet her oppe, men 
gik i den Retning, den højtærede Minister 
havde bebudet 홢, fremgik det, at man 
alligevel ikke kunde komme til Enighed 
om dette Punkt. Ministeren udtalte ogsaa 
for mig, at skønt han personlig havde den 
Opfattelse, at man maaske kunde komme 
til nogle Lempelser, var der vistnok ikke 
Stemning derfor indenfor hans Parti, og 
han kunde derfor ikke tænke sig at gen- 
nemføre det. Det vilde derfor have været 
unødvendigt og frugtesløst at opstille en 
saadan Ændring, og af den Grund er 
Tanken derom ganske bortfalden fra det 
ærede Medlems og min Side. 홢 Hvad 
angaar den i Folketinget vedtagne Æn- 
dring, maa jeg bemærke, at jeg egentlig 
finder det meget urimeligt, at Folketinget 
sender os Forslaget tilbage med den lille 
Rettelse, som gaar ud paa, at man i Ste- 
det for at revidere Loven i 1911, som vi 
havde foreslaaet, skal revidere den alle- 
rede i Aaret 1909. Jeg tror ikke, at det 
ærede Medlem (Pagh), der først havde 
Ordet, vil faa megen Glæde af en Revi- 
sion til den Tid, og jeg ser heller ikke, 
hvad der kan opnaas ved en saa hurtig 
Revision af en saadan Lov. I og for sig 
er det ganske uforstaaeligt, at Folketinget 
har gjort denne Ændring, medmindre 
man paa Grund af den paa Resultater 
meget vellykkede Samling i Aar skulde 
være ængstelig for, at man ikke skulde 
faa Arbejdsstof nok ad Aare. Ellers ser 
jeg ikke nogen Grund til saa hurtigt at 
revidere Loven, men jeg skal ikke stemme 
derimod. 

Da ikke flere forlangte Ordet, sluttedes 
Forhandlingen. 

Lovforslaget (se Tillæg C.) 
vedtoges enstemmigt med 45 Stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive 
tilstillet Konseilspræsidenten, 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var: 

Anden Behandling af  Forslag til Lov 
om Esbjerg Havns Udvidelse. 

(Første Behandling findes i Tidenden 
Sp. 969 ff.; Udvalgets Betænkning i Til- 
læg B. Sp. 3703). 

Udenfor Betænkningen var der ikke 
stillet noget Ændringsforslag. 


