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ogsaa paa Forundersggelsens Stadium. Det
er nu rigtigt i Princippet, thi det hgver til
de Ting, som man maa gnske for den sig-
tedes Skyld en Gang maa blive Regelen,
at han ikke i Dommeren tillige skal se sin
Anklager, men det kan jo ikke skjules, at
en meget betydelig Nedgang i Retssikker-
heden vil blive Fglgen, naar man rent og
fuldt vil gennemfgre denne absolut pas-

sive Rolle for Dommeren og det rene An--

klageprincip. Derfor er man intetsteds
gaaet til den rene Gennemfprelse af An-
klageprincippet, man har ikke fundet, at
det kunde taales, i alt Fald ikke endnu,
og derfor har jeg ogsaa fra denne Plads
i tidligere Samlinger heevdet, at en absolut
passiv Rolle gik det ikke an at tillzegge
Dommeren. Han maatte kunne trede ind
i ethvert Tilfselde, hvor Omsteendighederne
gjorde, at Anklageren ikke traadte i Virk-
somhed. Den Gang mgdte det Modsigelse
fra et wmret Medlem af Venstre, som nu
ikke er Medlem af Landstinget, og som
kreevede en ren Gennemforelse af Anklage-
princippet. Nu fremtrader altsaa Forsla-
get med fuldt Vern — og et meget ud-
gtrakt Veern — i alle andre Henseender for
den sigtede, men kun ikke med den absolut
passive Rolle for Dommeren, ikke med Gen-
nemfgrelse af Anklageprincippet. Og derved,
siger jeg, er der ved dette Forslag givet en
Garanti for, at vi ikke pludselig og uventet
faa en Nedgang i Retssikkerheden, som kan
virke saaledes paa Samfundets almindelige
Opfattelse, at den hele Reform bliver lidet
gnskelig. Det er derfor sikkert klogt og i
veesentlig  Overensstemmelse med den Ud-
vikling, det overalt i Kuropa har faaet, at
man ikke er begyndt med det rene Anklage-
princip. Den fulde Gennemferelse af det
er paa Kontinentet forst i det sidste eller
hgjst 1 de to sidste Decennier kommen paa
Dagsordenen. Som en Overgang finder jeg
derfor, at man maa billige, og at man 1
alt Fald ikke fra konservativ Side kan sige
noget-imod, at - man er bleven staaende ved
at lade § 71 i Grundloven hvile endnu no-
gen Tid. Utvivlsomt-er det imidlertid, at
trods dette maa den almindelige Opfattelse
veenne sig til, at Retssikkerheden taber no-
get ved den ny Retsreform; men den taber
paa Grund af, at der maa gives den sigtede
stgrre retslig Betryggelse, end han harnu;
og det maa man finde sig i. Fordelen er
den, at man maa finde sig i dette i mindre
Maal og faar en mindre brat Overgang,
end det ellers vilde vaere Tilfeweldet.

. Men naar jeg nu altsaa neevner disse
to Ting paa Passivsiden — til en vis Grad
anerkender jeg:dem, og fra mit Standpunkt
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kan jeg ikke andet end anerkende dem —,
saa maa man jo dog ikke glemme, hvad
der er paa Aktivsiden ved dette Forslag,
som det nu foreligger, og hvad der er et.
meget betydeligt Aktiv. Man maa jo dog
ikke glemme, at det er ikke blot derfor,
jeg heevder, at det er et Gode, at det er
Grundlovens Ord, der opfyldes; thi det.
kan jeg erkende, at hvad der for 60 Aar
siden er sagt, kan jo vaere sagt og lovet
under Forudssetninger, som ikke senere
have bekraeftet sig, og at det er temmelig
urimeligt, at senere Generationer skulle
forpligtes ved, hvad den Tids Mesend have
ment. Men dette kan i hvert Fald kun
siges om Nevningeinstitutionen; det kan
ikke siges om de andre Ting, som Grund-
lovens § 74 lover, thi det er sandelig ikke
foreeldet, hvad der ligger bag ved Kravet
om Offentlighed og Mundtlighed i Rets-
plejen. I Mundtlighed i Retsplejen ligger -
for det forste, at den @dslen med Tid og
@dslen med Kreefters Udstrekning i Tid, som
nu finder Sted under en skriftlig Forhandling;
den ber ikke finde Sted, og den kan ikke:
finde Sted i et Samfund, hvor alting
gaar med Dampfart som nu, i langt hgjere
Grad end Tilfeldet var paa Grundlovens.
Tid. Kt System, der hviler paa den Lang-
somhed, som Skriftlighed i Virkeligheden
medforer, passer ikke i en Tid, hvor For-
holdene udvikle sig saa hurtigt som nu;
der maa man skride til Foranstaltninger,
som afhjelpe dette, I den Henseende vin-
des der ved Forslaget for det fgrste, at.
det bliver muligt at skaffe de retferdige
Afgprelser til Veje blot ved to Instanser,
hvor vi nu i saa betydeligt Omfang have
Adgang til tre, og det naas ved den
mundtlige Procedure, som vel maaske kan
kreeve af sine Udgvere et stwrkere, mere
intensivt Arbejde, men som jo paa den
anden Side lader Kreefterne virke i et
langt kortere Tidsrum. Man kan jo imid-
lertid sige, at det er de ydre Ting: Men
der ligger ogsaa noget meget mere og me-
get vamsentligere i Mundtligheden i Mod-

seetning til Skriftligheden. Den rene skrift~
lige Procedure, som vi nu kende — jeg

teenker nesermest paa den borgerlige Rets-
pleje — med .sine i Tid adskilte Erklee-
ringer, der aldrig samles, fgr de havne
hos Retten i en koncentreret samtidig Be-

‘handling, medfgrer med Ngdvendighed, at:

man maa paa en ret ubgjelig Maade binde
Parterne til Erkleringer og Bensgtelser,
fremsatte i Fuldsteendighed, fremsatte i be-
timelig Tid, saaledes at hvis der mangler
noget i Fuldstendigheden, eller hvis der
forsgmmes mnoget 1 Retning af, at de



