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hgjteerede Finansminister fremsatte, og
hvori han navnlig- hwvdede, at Statskassen
ikke kunde taale en saa betydelig Ned-
gang som den, vort Forslag vilde bringe,
skal jeg sige, at vi jo desveerre ere ganske
ude af Stand til at fgre nogle Tal i Mar-
ken angaaende, hvor stort et Nedslag vort
Forslag vilde medfgre i -den tilsigtede
Arveafgift. Der har ikke foreligget . for
Udvalget noget Materiale i den Retning,
og en Bemsrkning, jeg en Gang fremsatte
i Udvalget angaaende @nskeligheden af
saadant, har ikke fert til noget Resultat.
Men naar Flertallet i sine Bemsrkninger
anferer, at de Nedswttelser, der medfares
ved Flertallets Andringsforslag, kun kunne
medfgre en Nedgang af 1/, af det paa-
teenkte Provenu, er jeg ikke iStand til at
tro, at man har regnet rigtigt i Ministe-
riet, naar man nu paastaar, at vore For-
slag skulde fremkalde en Nedgang paa 1Y/,
Million. Thi man maa erindre, at Fler-
tallets Forslag giver Nedswttelse paa Af-
giften af de store Arvelodder til det halve,
medens det derimod sewrlig er Afgiften af
de- smaa Arvelodder, vi foreslaa nedsat.
Det Torslag, som vi have fremsat, vandt
jo ingen Tilslutning i Udvalget. Det blev
fremsat paa et sent Tidspunkt, men jeg
maa maaske her bemeerke, at Flertallets
Forslag til de foreliggende Satser ogsaa
blev fremsat paa et meget sent Tidspunkt,
saaledes at vore ikke godt kunde foreligge
tidligere, idet det Underudvalg, der var
nedsat, ferst havde afsluttet sine Forhand-
linger paa dette Tidspunkt. Hrvis Flertal-
let kunde have fundet sig tiltalt af den
Grundtanke, der ligger 1 vore Forslag,
nemlig at swtte Arveafgiften saa moderat
som muligt for de smaa Arvtagere i lige
Linie, var det muligt, at vi ogsaa fra vor
Side kunde have strakt os saaledes, at der
muligvis var kommet et noget sterre Be-
Igb ind, forudsat at det kunde vere doku-
menteret for os, at vore Forslag virkelig
vilde medfgre en saa stor Nedgang, hvil-
ket jeg ikke ret kan tro paa.

Med Hensyn til de Bemsmrkninger, den
hgjteerede Minister fremsatte om Ejendoms-
skyldvurderingen, skal jeg bemsrke, at
det ganske vist er en ny Institution, men
naar vi til neeste Aar faa en ny Vurdering
til Ejendomsskyld, vil der jo allerede fore-
ligge betydelige Erfaringer fra den Tid,
der er gaaet, og jeg kan derfor ikke se
nogen Grund til, at man skulde fravige
dette Grundlag for de gvrige Skatter nu
i dette Tilfeelde. Der blev af den wmrede
Ordfgrer sagt, at det var vanskeligt at af-
gore, hvorledes man skulde stille sig i Ud-

11: Maj 1908: 2. Beh. af Lovf. om Arveafgift.

2014

valget overfor denne Sag, da der der var
fremsat divergerende Meninger derom
Jeg skal i den Anledning sige, at
det netop af Medlemmerne fra vor Side
lige fra Begyndelsen af har veeret haevdet,
at man burde beholde dette Grundlag, som
Lovforslaget har haft, og som vi andre ere
blevne staaende paa.

Endelig skal jeg overfor den hgjterede
Minister angaaende Spergsmaalet om Arv
fra Born til Forsldre hwvde, at i de fleste
Tilfeelde, hvor der er Tale om Arv fra
Bern til Forwmldre, er Forholdet sikkert
dette, naar man vil undersgge Sagen, at
det for en meget storDel er de Kapitaler,
som Horzldrene selv have ydet til Bgrnene,
der i dette Tilfwlde vende tilbage til For-
wldrene, og som disse skulle give denne
store Arveafgift af. Dette har ogsaa veeret
erkendt i den hidtidige Lovgivning, hvor
Horeldre have staaet 1 Klasse med Bgrn,

Harald Jensen: Det mrede Medlem,
som nu satte sig (Piper), kunde ikke ret
forene mit Syn paa Livsforsikringer, og i
det hele taget paa Forsikringssagen, med
mit Syn paa hele Arvespgrgsmaalet. Det
forekommer mig dog, at det meget let kan
forenes. Livsforsikring, Ulykkesforsilkring
og i det hele taget den Slags Spegrgsmaal,
er noget ganske ejendommeligt, noget for
sig, som man har Ret til at holde ude,
naar der ellers er Tale om, hvorledes op-
samlet Formue skal beskattes. Den For-
mue, der opsamles paa sedvanlis Maade,
udbetales med det Belgb, den er vokset til,
men en Forsikring kan meget godt komme
til Udbetaling trods det, at der saa godt
som intet er indbetalt. Det er som sagt
noget saa ganske ejendommeligt, at man
har Ret til at holde det ude. ‘

Det zrede Medlem for 7ende Kreds (Rott-
boll) gjorde mig opmewrksom paa, at saa-
ledes som Horholdet nu er, skal der svares
L pCt. af Arv til alle nerbeslegtede, me-
dens man dog i Flertallets Forslag er
kommet til det Fremskridt, at der skal
gives 3 pCt. af de stgrre Arvelodder, og
det eserede Medlem mente derfor, at min
Betragtning var helt urigtig, og at jeg,
hvis jeg ved tredie Behandling stemte for
Forslaget, maatte indromme dette. Nej,
det gor jeg ikke. Jeg kan meget vel ved
tredie Behandling stemme  for Forslaget,
saaledes som det kommer til at foreligge
her, fordi det netop, som jeg bemsrkede
i min fgrste Udtalelse, er et Fremskridt
fra det bestaaende, og et Fremskridt fra
det bestaaende felger jeg, felger det
stot. Selv om Forslaget vedtages i Fler-



