o Arbejdere.
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‘ret et bedre Skel tar 3eg spﬂrge Er der
mnoget, der taler tor, at Fvnen til at betale

‘i det lille Landbrug skulde vere mindre
- end i det stgrre? Alle og enhver ere paa
det rene med, hvad’ der er gentaget ofte,

at det er de smaa Ejendomme, der gen-
‘nemsnitlig g1ve ‘den stgrste Renindtwegt, af
‘deres.--Areal. -

og kun i Ny og N toge en Daglejer, kan
jeg ikke -indse, at. det vilde veere seerlig

vanskeligt for “en saadan Arbejdsgiver at

udrede det Par @re til Arbejdernes For-
gikring. © Men jeg ~kan - derimod - sige:
Hvad der: gwlder denne Mand, gwmlder
‘mange Ejere af smaa Landbrug, 'der ligge
. ‘over 6,000 Kr. -Adskillige af disse. Land-
~ brug Tunne ogsaa - dyrkes ~af Manden

- og hans Familie, og mange af dem ville

‘ogsaa benytte en saa ab sige grumme lille,
lejet  Arbejdskratt. Men bhertil kommer,

- at mange af disse smaa E]endomme ejes’

af Haandverkere  eller. andre Mend, der
have fagt Beskaef’mgelse, godt. lgnnet Be-
skeeftigelse paa anden  Maade. . Det er
selvfglgelig "den. Slags Folk,
den storste Arbejdskraft paa disse smaa,

- Ejendomme, og det er vel ogsaa dem, som

1 Regelen ville have bedst Evne til at kunne
betale deres Arbejderes Ulylkesforsikring ;
de ere maaske bedre stillede end mange
af de sterre Landbrugere. - Derfor indser
jeg ikke, hvorledes vi ‘egentlig kunne
. benytte. - dette ~Skel, 'som her “er sat
til ‘at skulle vere et Lovskel mellem

de -Arbejdsgivere, der skulle. afholde

- Ulykkesforsikringen-og dem, der ikke skulle

afholde "den. Men falder dette Skel paa

6,000 Kr. bort, da vil der heller ikke vzere

nogen Grund til- at have § 25, ‘somer

fremkommen, for at de mindre Ejendoms-
‘besiddere skulle kunne sikre sig en stats-

understgttet Ulykkesforsikring: - De ere ikke
ringere stillede end de noget storre Ejen-
domshesiddere, ‘som ikke alene ingen:Ad-
gang have til at faa en- statsunderstattet

Ulykkesforsikring, men som oven i Kgbet

skulle betale Ulykkesfors1krmg for deres

kommernde, thi- der .giver Staten ogsaa
halv Understattelse til de Arbejderes Ulyk-
kesfor51kr1ng, dog saaledes, at naar de - ar-
‘bejde - hos
givere, ere de berettigede til at forlange den
Betaling, som deres: Ulykkesforsikring har
kostet. Det vil vel sagtens kun blive nogle

faa Ore om Dagen, og det vil veéere van-
skeligt at holde Regnskab med disse smaa
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Saafremt nu de smaa EJen-«
‘domsbesiddere vare iStand til at udfore
alt - Arbejde- selv eller ved deres Familie
‘domme paa under 6,000 Kr., -

som  bruge

'saa megét mere Urimelighed i det,-

Der er heller ingen Grund til
at - fastholde § 25 for Arbejdernes Ved-

‘en .af disse smaa Arbejds-
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Summer mellem Axbe]dsoweren og Arbej-
deren. Men mnaar det bliver bestemt, at
alle Arbejdere, der ere i Landbrug, Skov-
brug, Havebrug m. fl, ere ulykkesforsik-
rede " af Arbegdsglverne, ‘of -der - jo-ingen
Grund til for Arbejdernes Skyld at have
de Fordele, som:§ 25 tilbyder dem. - Fal-
der § 25 bort, er der ingen Grund til i
8730 atlade Ulykkesfmsﬂnmgmraadet til-
treede -af - Hjere ~eller - Brugere "af Hjen-
‘a3 kunde
man ngjes med ab "have -4 Medlem1ne1

derfor have vi stillet et dertil.. 31gtende
Andringsforslag til § 30. Der er ved et -
Ubeld  fra - Trykkeriets Side ‘udfaldet ‘et

“Andringsforslag, - der  var stillet ved Be-
‘teenkningens Afgivelse, om, ‘at Punkt c. i

§ 30 ogsaa- skulde udgaa, men der til-
treengtes 1 § 30 endnu: et Par smaa Mn-

dringer, og, som den hgjtaerede Formand

omtalte, blive de af os stillede Aindrings-
forslag vedtagne, agte vi at stille det nu
omtalte Forslag. til ‘tredie Behandling.

" Der er imidlertid en Sag, som Mindre-
tallet vil drage frem, ikke fordi det har
stillet noget Andringsforslag derom, men
fordi det finder, ' at der er mnoget vist

-urimeligt 1 den Maade, hvorpaa man ved
Ulykkesforsikringslove fastslaar,

at - det
alene er Arbejdsgiverne,: der skulle betale
for de -Ulykkestilfelde, som -Arbejderne
paadrage sig i Virksomheden. Vi lkunne
jo 'dog veere. ganske klare over, ‘at langtfra

-alle disse Ulykkestllfaelde kunne tilskrives

Virksomheden; ‘en Del af dem ‘maa . til-
skrives Arbejderens Uagtsomhed og Mangel
paa Kendskab til det Arbejde, "han har

‘paataget sig, -og der er en Urimelighed i, =
at Arbejdsgiverne alene skulle’ beere Ulyk-

Der er
som
der ved. de Ulykkesformkungslove, der -
herfra ere fremkomne, er gjort Fordring

kesforsikringen. for -Arbejderne.

‘paa;, at Arbejderne for en Del kun :skulle
-erholde Hjwxlp til Selvhjelp. - [ de forste

13 Uger modtager en tilskadekommen Ar-
bejder ingen Dagpenge. Man. er gaaet ud
fra, at “hvis han er Medlem af en stats-
anerkendt Sygekasse, vil han- faa Hjelp af |
denne i de fprste 13 Uger; men den Ar-

,be]der, som - ikke er Medlem af en Syge--

kasse .~ og detviser sig ]o, at det geelder

om ikke faa Arbejdere —, faar jo aldeles

intet: til- Hjeelp i de forste 13 Uger. Alt-
saa, her er Hjalp til Selvhj=lp anerkendt,
og jeg synes, at der kunde veere:en Rime-

lighed for, at Ulykkesforsikringslovene kom
‘ind paa dette, at Arbejdsgiverne ikke ene

skulle “betale hele Ulykkesforsikringspre-

 mien, men  at A1be]derne selv “have at



