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brugerne vil veere af Betydning at vide, at
naar de have at gere med en Ulykkes-
forsikringslov, er det enten den ene eller
den anden, ikke disse to blandede sammen.

Andringstorslagene Nr. 6 og 7 behgver
jeg ikke at omtale seerlig.

HAndringsforslag Nr. 9 gaar ud paa
at ordne Forholdet i Arbejderforsikrings-
raadet saaledes, at de to Medlemmer af
Raadet, der ere valgte af Husmandsklas-
sen, skulle deltage i Behandlingen af de
Sager, som vedrgre denne Klasse af Med-
borgere, altsaa swerlig efter § 25, medens
omvendt de storre Arbejdsgivere kun skulle
deltage 1 Behandlingen af de evrige Sager,
som Raadet faar med at gere. Jeg tror,
at denne Deling i og for sig er retferdig,
og den vil navnlig lette Arbejdet noget ;
iStedet for, at man stedse skulde arbejde
med 6 saadanne Medlemmer, vil der ihver
Branche af disse Forhold kun blive Tale
om at arbejde med 4 ligesom i andre
Forsikringsraad.

Jeg skal endnu nwvne, at vi ogsaa
have talt om Muligheden af en anden Re-
daktion af Lovens § 16 a, men have und-
ladt at foreslaa en saadan, idet jeg beto-
ner, at det, {der ligger Vgt paa, er dette,
at en Arbejdsgiver 1kke skal betale baade
seedvanligt Vederlag til sit Tyende og Dag-
penge, men at det tillige er afgjort, at Be-
stemmelsen skal forstaas saaledes, at han
ikke ad Lgnnens Vej maa give Tyendet
ringere Kaar, end han er pligtig at give
ham gennem Dagpengebetalingen. Jeg tror,
at Forslaget kan forstaas saaledes, og jeg
tvivler slet ikke paa, at det i Praksis vil
blive anvendt saaledes. Man har derfor
ikke anset det for absolut forngdent at
stille Andringsforslag paa dette Punkt.

. Med Hensyn til de Andringsforslag,

der ere stillede af et mret Mindretal, skal
jeg indskrsenke mig til at bemseerke, at i
Realiteten kunne disse maaske have nogen
Veerdi, men de ere saa afvigende fra, hvad
Ulykkesforsikringslovgivningen i gvrigt har
anordnet paa dette Omraade, at Udvalgets
store Flertal ikke har kunnet tilirsede dem.
Jeg kan derfor kun fraraade det hoje Tings

Medlemmer at stemme for disse af Mindre-.

tallet stillede Forslag.

Formanden: Jeg skal ggre den Be-

merkning, at den af den srede Ordfgrer
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nevnte Inkurie i Andringsforslag Nr. 3
anser jeg for rettet ved den skete Omtale,
saaledes at der altsaa staar i 4de Linie
af Andringsforsiag Nr. 3: ,sterre private
Havebrug®. _

I Forbindelse dermed skal jeg anfgre,
at det af Mindretallet under Nr. 10 stillede
Andringsforslag ikke er fuldstendigt, da
det maa medfgre flere Andringer i samme
Paragraf, og jeg altsaa, hvis det bli-
ver vedtaget, forudsmtter, at der ved
tredie Behandling fremkommer Forslag om.
at supplere det.

~ la Cour: Ved forste Behandling om-
talte jeg, at den Ejendomsskyldsterrelse,
som var opstillet i Lovforslaget, langtfra
var en Meaerkepal, der kunde anvendes til
at afgere, om de Arbejdsgivere, der havde
Ejendomme over eller under denne Kjen-
domsskylds Stgrrelse, vare i Stand til at
afholde Udgifterne til Arbejdernes Ulyk-
kesforsikring. Lovforslaget har fastsat 6,000
Kr. i Ejendomsskyld som det Maal, over
hvilket Arbejdsgiverne -vare i Stand til at
atholde Udgifterne, hvorimod de, der vare
derunder, ikke vare i Stand dertil. Jeg
vil nu gere opmerksom paa, at 6,000
Kr. i Ejendomsskyld svarer til en Ejendom
af 8,000 Kr.s Verdi i Handel og Vandel
uden Beswtning og Inventar, og at:Hjen-
domsskylden er en meget daarligMaaler for,
hvor meget Arbejde der kan benyttes saavel
som for den Indtegt, vedkommende Kjendom
giver. Kjendomsskylden er ikke som Hart-
kornet et bestemt Maal for Jordbruget;
det er et bestemt Maal for en Kjen-
doms Verdi; men til denne KEjendoms
Verdi herer der foruden Jordens Veerdi
ogsaa Bygningernes. Den er dernsest ikke
som Hartkornet noget, der er fikseret. Vi
se, at Ejendomsskylden kan veere paavirket
af Konjunkturerne, af Hjendomsprisernes:
Stigen og [ald, og at den kan vw®re un-
derkastet Beveaegelse, eftersom - Ejen-
dommene blive dyrkede bedre eller daar-
ligere, og eftersom der bygges til paa
dem eller ej. Derfor er 6,000 Kr. i
Ejendomsskyld et meget daarligt- Skel at:
benytte for at angive, i hvilke Tilfalde:
der kan vere Rinielighed for, at Arbejds-
giverne skulle. vere pligtige at ‘afholde
Ulykkesforsikringspraemien for deres Ar-
bejdere. Men: selv. om det nu havde vee--
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