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Den fglgende Sag paa Dagsordenen var:

Afgorelse af Formandens Forslag med
Hensyn til Behandlingen af Forslag 1l
Beslutning om  Godkendelse af Opgarelsen
over de Belab, som Kobenhavns Frihavns-
Aktieselskab + Aaret 1907 har anvendt tl
Anleg i Frihovnen. :

. Formanden: Mit Forslag gaar ud
paa, at dette Forslag til Beslutning under-
kastes to Behandlinger efter Reglerne om
Lovforslags ferste og anden Behandling.
Hyvis ingen indvender noget derimod, anser
jeg Forslaget for vedtaget. (Ophold). Det
or saaledes vedtaget.

Derpaa foretoges:

Anden Behandling af Forslag til Lov
om Andring i Lovene af 28. Maj 1880,
2. Maj 1882, 21. Marts 1902 og 4. Marts
1904 amgaaende Kreditforeninger for Hjere
af mindre Ejendomme paa Landet.

(Parste Behandling findes i Tidenden
Sp. 1686—91).

Der var ikke stillet noget Andrings-
forslag.

Lovforslagets Paragraffer samt Spergs-
maalet om dets Overgang til tredie Be-
handling sattes til Forhandling under eet.

Ingen forlangté Ordet.

Lovforslagets §§ 1—3 (se Tilleg C.
Sp. 1071—72) samt dets Overgang til tredie
Behandling

vedtoges uden Afstemning.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

. Forste Behandling af Forslag til Lov
om en kortere Foreldelsesfrist . for visse For-
-dringer m. m.

* (Lovforslaget findes i Tillmg C. Sp.
1585 t.)

Sagen sattes til Forhandling.

P. G. C. Jensen: 11896 vedtog dette
Ting et af Regeringen fremsat Forslag om
Forandring i den gwmldende Lov em For-
®ldelsesfrister. Det var Forslag til en

28. April 1908; 2. Beh. af Lovf. om. Mudr. 1 [i. ang. Husmandskreditforen. -
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systematisk ndarbejdet Lov, som ikke alene
gik ud paa at gere visse Andringer i det
bestaaende, men som i det hele. taget vilde
ordne de Forhold, der staa i Forbindelse
med Spergsmaalet om Forsldelse af For-
dringer. Det var altsaa ikke -alene et
Forslag om Hristen for Formldelse af, hvad
man i daglig Tale kalder Regningskrav,
men ogsaa om Formldelse af alle andre
Fordringer, som -ikke kunne falde ind
under denne Betegnelse. Da dette For-
slag kom ned i Folketinget, mgdte det
imidlertid en Del Modstand, og man fandt
navnlig dernede, at der ikke var nogen
Grund- til at lovgive paa dette Omraade
undtagen netop med Hensyn til Regnings-
krav. Man gnskede at faa en kortere Frist
for Formldelse af disse Krav og alt, hvad
der kunde regnes med ind under dette
meget omfattende Begreb. Derimod slut-
tede Folketinget sig til Landstingets For-
andring at Regeringsforslaget med Hensyn
til Fristen og holdt paa 5 Aars Forsldelses-
frist i Stedet for, at der oprindeliz var
foreslaaet 3 Aar. Paa den Maade blev
altsaa det omfattende Lovforslag steerkt
beskaaret, og man kom ikke videre. Det
kom ganske vist i 1898 paa ny her til
Liandstinget . som et Lovforslag om For-
xldelse af Regningskrav, men man naaede
ikke videre her i Tinget end til at give
en Beretning, hvorli man kritiserede det
da foreliggende Forslag og paaviste, at der
i adskillige Henseender var meget at ud-
swtte derpaa. Nu i Aar forelaa oprinde-
lig det samme Lovforslag, som den (Gang
blev vedtaget af Folketinget, -indbragt ved
privat Initiativ i Folketinget, men det
foreligger her i Landstinget i en anden
Skikkelse end den, hvori det blev indbragt
dernede, idet man ved Udvalgets Behand-
ling i Folketinget har ment at maatte
gore ikke saa faa Forandringer. De For-
andringer, man da har foretaget, gaa i
det veesentlige ud paa, at man med Hen-
syn til det Omraade, paa hvilket man tid-
ligere bevwegede sig, nemlig alene de saa-
kaldte Regningskrav, har ment at maatte
have Regler, der gaa dybere ind .paa
Sagen, end man oprindelig havde teenkt
sig i Folketinget, og navnlig, at man
har optaget en vemsentlig Del af, hvad
der 1  Regeringsforslaget . fra 1894
—95, vedtaget her i 1896, og i Lands-
tingets daveerende Vedtagelse fandtes.
Vi maa jo nu veere glade ved og paaskenne,
at man 1 Folketinget har taget Hensyn til
de alvorlige. kritiske Bemserkninger, som
bleve gjorte fra Landstingets Side med Hen-
syn til det i 1898 foreliggende Forslag om



