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dent i, at det er hgjst rimeligt,  at Ir-
- faringen vil gaa i den Retning, som han
omtalte, nemlig at der vil ske en Tilsan-
ding af dette Ligb, der fores gennem det

lose og flyvefmrdige Klitsand.  For saa

‘vidt er jeg enig med-den hgjterede Kon-
seilspraesident 1, at det vil veere .den Hr-
faring, der neermest kan ventes, og.den er
jo ikke grumme meget veerd, thi saa vil
Lobet enten falde bort, eller man maa
fiytte det. et andet Sted hen, hvor man
igen kan indvinde en lignende Hrfaring,
der ikke er synderlig bedre. Men lad os
forudsette, at den Brfaring, som den hajt-
-serede Konseilspreesident og jeg saaledes
nsrmest ere enige om vil indtrede, ikke
indtreeder, men ‘at Lsbet tveertimod holder
sig aabent. Saa true jo ~de Farer, som
den af mig nevnte Kommission saa steerkt
har fremhsmvet; men jeg antager, at man
maa vente meget lenge, i alt Hald aarevis,
inden man kan sige noget om de Hrfa-
vinger, - man- vil hgste, naar Lgbet er
aabent. Det er jo bekendt nok, at de
egentlige Stormfloder, som anrette Gde-
lsggelser, komme periodisk med flere Aars
Mellemrum, Hrvis Lgbet altsaa mod Fox-
ventning skulde holde sig aabent, kan der

meget godt hengaa en 2—3-—4 Aar, inden

der. kommer en saadan Stormflod, som
anretter de befrygtede Odelaeggelser. - Vil
- man derfor under disse Forhold sige, at
man har indvundet Erfaringer, naar der
er gaaet ot Par Aar, tager man fejl. Det
er ikke sikkert, at en saadan HErfaring
paa et Par Aar slaar til, og derfor setter
jeg .ikke den overordentlige Pris paa, at
det er et Forsgg, hvorigennem man skal
indvinde Erfaring, thi der vil gaa meget
lang Tid, inden man kan veere sikker paa
denne Erfarings Rigtighed.” . = =

Det srede 1ste Medlem for 7ende Kreds

(Madsen-Mygdal) - talte en Del om Forud-
seetningerne ved Vedtagelsen af Lovfor-
slaget om  Skagens Havn. Jeg tror, at
han skruede disse Forudseetninger op til
en ganske utilladelig Hgjde. Der var
maaske i Beteenkningen nzevit nogle andre
Punkter, som ogsaa kunde -komme i Be-
tragtning, men at det var en Forudseet-
ning for Vedtagelsen af Skagens Havn, at
der ogsaa skulde ske en Grennemgravning
ved “Hvide Sande“; kan jegikke erkende.
De to Spergsmaal staa efter mine Begre-
ber ikke i Forbindelse - med hinanden.
Derimod - syntes det, som om det erede
1ste Medlem for 7ende Kreds var enig med
mig om det uheldige 1, at denne Sag skal
afgores paa Finansloven og ikke ved en
serskilt Lov. Saa vidt jeg forstod det
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swrede Medlem, beklagede han dette, men
da det var sket, ogda det var en gammel
Sag, der havde disse Forudseetninger i en’
tidligere Lov, fandt han, at der ikke kunde
veere noget 1 Vejen.

" Det mrede Medlem fra Aarhus (Harald
Jensen) var vistnok ogsaa inde paa en
Redegorelse for det samme, Nedvendig-
heden eller Ungdvendigheden- af, at man
i et Tilfzelde som dette absolut skulde have
et serskilt Lovforslag. Han mente, at det
var fuldstmndig tilstraekkeligt, naar det
skete paa Finansloven. Jeg er imidlertid
langt fra sikker paa, at jeg har hert og
forstaaet ham vet her. Derimod tror jeg
ikke, at jeg tog fejl af hans, som det fove-
kom 1hig, noget paradoksale Yiring om
Finanslovens KEnevalde paa Lovgivnings-
magtens Omraade. Han udtalte nemlig,
at en af Rigsdagen vedtagen Lov, ja,
maaske endogsaa en af Hans Majestoet
Kongen sanktioneret- Liov, betgd egentlig
ikke noget; det var ferst, naar HFinans-

‘loven havde sat sin Sanktion paa den og

bevilget de til dens Udfgrelse ngdvendige
Jeg tilstaar;
at det staar for mig, der dog ogsaa er en
gammel Rigsdagsmand, saaledes, at det er
Finansloven, der er den undergivne. Wi~
nansloven kan ikke godt nmgte og har
ikke - nogen  Sinde, mig bekendt, nmgtet
Udgitter, som ere bestemte i en anden
Lov, og Horholdet er jo dette, at man
maa stemme for Finansloven, selv om der
derpaa findes Bevillinger, man ellers ikke
sympatiserer med. ' ‘

Jeg er nu fwrdig med den saglige
Side og de Fglelser, der i den Anledning
have bemsmgtiget sig mig. Men, som jeg
begyndte med at sige, der er ogsaa en
mere personlig Side i min Optreeden. Jeg
skal straks bemeerke, at der i Betenknin-
gen findes Udtalelser, som jeg swmtter Pris
paa, og som jeg takker det serede Udvalg
for. Thi naar man som jeg i nwrverende
Tilfelde har talt sterkt 1 en Sag ved
forste Behandling, sggt at slaa den op til
at have en principiel og konstitutionel Be-
tydning, og det saa viser sig, at dette fak-
tisk har veeret uden Virkning, kommer
wman uvilkaarlig til at fele, at man for at.
bruge et stwrkt Udtryk har gjort en Slags.
Tiasko, og at man havde gjort meget klo-
gere i at tie. Hn saadan gylden Tavshed
stilles desuden neesten i Relief i Beteenk-
ningen, thi det fremheeves i denne, at den
her omhandlede Bevilling som bekendt
har veerst Genstand for en meget skarp
Kritik i Folketinget, medens det ganske
forbigaas, at der ogsaa i Landstinget har



