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~ for at blive bange for folkelige Neovninger
styrke og stgtte os i at faa Klassedelingen
ophaevet-1 dette Samfund. Saa behgve de
Herrer ingen Kauteler eller Garantier.
Jeg - slutter med at gentage, at hvad

-vi her gennemfgre, er, hvad de Hexrer selv |
have stemt for Gang paa Gang — efter
min Mening stemt for i fuld Alvor, det’

 haaber jeg ogsaa. for de Herrers egen
Skyld, medens Ministeren. erkleerer, at det
ikke' for ham har veeret. Alvor, men det
var kun paa Skremt; det var kun med
QOvervindelse, han gik ' med, det var kun

‘Politik, han vilde ikke have noget ud af
Sagen, han vilde vente paa en Lejlighed
- som den, der nu har- tilbudt. sig, hvor det|
var en Negdvendighed for ham at faa noget,
og hvor han derfor betaler; hvad det andet.

Ting forlanger. Han vil ogsaa ggre. .det
med en vis god Samvittighed, fordi de re--

aktiongere Krav, som det andet Tings mest

reaktionsre Flgj stiller, i Virkeligheden

falde ganske godt sammen med hele Ju-
" stitsministerens. Opfattelse. :

Justitsministeren (Alberti); Jeg finder
ingen Grund til at imgdegaa det wrede

Medlems lange og mange Betragtninger.

Jeg ser .ikke, de blive bedre ved, at det
wrede Medlem i vidtleftige Vendinger gen-
- tager og atter gentager dem. . :

. Hvad det wmrede Medlems Grovheder
angaar, ere de mig fuldkommen ligegyl-

dige; efter min Mening ere de kun egnede

til at stemple det erede Medlem.

B’or'gbj[erg;: Hvad gor saa ot saadant

Ord af Justitsministeren som »Rabalder?

syn hertil skal jeg kun minde om Sand-

heden. af det gamle Ord, der siger, at,
-+ |den Oplysning, at der skulde fungere Naev-

- Sandheden er ilde hert.

"Prier: Jeg gnsker med et Par Ord at
fremsewette de Grunde, der gere, at jeg ag-.
ter at stemme mod det fra Famllesudvalget:
komne Flertalsforslag. Digse Grunde. ere

tre.. Den forste er den Fremgangsmaade,

ved hvilken Lovforslaget er kommet til at:

foreligge til - Afstemming her i Dag. Jeg

- foler mig krenket som Rigsdagsmand ved

~den Fordring til mig, at jeg saa at sige
med Dags Varsel skal seette mig ind i en

'saa vanskelig og vidtrekkende Sag. som.
Forglaget om en almindelig’ Retsreform i
-en Affattelse, der i den Skikkelse .ikke for
har veoeret behandlet i Tinget. Fordringen
kan mulig vere naturlig overfor den eller:
~ «dem, der fele sig kaldede til at stemme:
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paa Kommando eller efter en Partiparole,
men overfor den, der mener ved egen og
andres, Hjelp at burde danne sig en be-
grundet. Mening om. Spergsimaalet, er den

Den anden Grund er Lovforslagets

Indhold. Bestemmelser, der paa veesentlige = -

Punkter skulde give en Retsreform "dens
Veerdi, ere her enten bortfaldne, som Ad-
skillelsen af den dgmmende og den admi-.
nistrative Myndighed, eller forvanskede;
som Udtagelsen: af Nevninger. Det, .der

naas, vil ikke blive nogen sgte Reform, og

hverken. fyldestggre Grundlovens eller Fol-
kepartiernes mangeaarige Krav.

Den tredie Grund er selve Justitsmini--
steren. Jeg skal ikke gentage, hyad jegom =

Justitsministeren' og hans Administration

udtalte. ved Finanslovens: forste Behandling;
men jeg fastholder det fuldt ud. Der er
siden da intet sket, der kunde give. mig

Anledning til at skifte Opfattelse. Jeg har -
‘derfor ikke den Tillid til Justitsministeren,

at jeg mener, at han er Manden, i hyvis-
Heender en Retsreforms Gennemfgrelse her
i Rigsdagen. og ude i Landet bpr legges.

Justitsministeren (Alberti): Hiter de
Udtalelser, som det erede Medlem, der nu
satte sig, fremsatte ved Finanslovens fgr-
ste: Behandling, vilde jeg anse det for en
Forsmadelse og stor personlig-Ubehagelig-
bed, om det.eerede Medlem vilde veere
med til at stemme for denne Retsreform.

Ellinger: Jeg vil gerne tillade mig at
stille et Spgrgsmaal til Justitsministeren
angaaende det Svar, han for gav det wmrede -

L e o t | Medlem fra Hgjrup (Deuntzer). med Hen-
Justitsministoren (Alberti): Med Hen-.

syn til Spergsmaalet .om, hvorvidt der ved
ekstraordinmre Retter skal fungere Neev-
ninger. Der gav jo den hgjterede Minister -

ninger. Jeg tror, at denne Oplysning kom
lidt overraskende for mange, og jeg tror -
ogsaa, den vil affgde, naar den treeder ud.
i Livet, mange merkelige Tilfelde. Jeg vil
gerne spgrge. Ministeren, hvorledes. det vil
veere muligt, naar man skal tage Hensyn

til § 6, thi der fastseettes det jo, at i de

Sager, i hvilke Nevninger skulle medvirke,
skal der vere mindst tre af Rettens Dom-
mere. Men naar Regeringen nedseetter en

_ekstraordinzer Ret, som der har veret saa
megen Tale om, veelger man kun eet eller -

to Medlemmer, jeg tror ikke, - der nogen
Sinde har vwret noget sterre Antal, ogsaa

kan ' denne ekstraordinere Ret jo ikke

komme. til at ggre Brug af Navninger uden
at komme i Kollision med § 6. -Det er




