7225

" cip ogsaa skalindfgres, saa sandt som det
i ethvert Tilfelde hidtil — jeg har memlig
i disse Dage og for fersté Gang hert en
anden Opfattelse blive-hevdet — fra alle

Sider "er blevet gjort gmldende og- har

veeret erkendt fra alle Sider, at den Pro-
cedure, - der nu for Tiden finder Sted i
Hgjesteret i alle Sager, der ikke efter Be-
stemmelserne udgaa til skriftlig Behandling,
er en mundtlig Procedure, og saa sandt
det netop er denne Procedure ved Hajeste-

ret, der har dannet Forbilledet for - den.
- Procedure, der foreskrives i det forelig-

gende Lovforslag, : A
~ Det erede Medlem gjorde gmldende,
at naar jeg vilde fravige det Forslag, som
oprindelig var vedtaget i dette hgje Ting,
skulde jeg have gjort det paa et meget
. tidligere Tidspunkt og vaere fremkommen
med det nuverende Forslag allerede i
Aarene mellem 1901 og 1908." Deri ér jeg
ogsaa ganske uvenig med ‘det @rede Medlem.
Jeg foler mig ganske forvisset om, at hvis
jeg vilde vere fremkommen med noget
Forslag som dette paa den Tid, vilde jeg
veere bleven mgdt med en bestemt Afvisning,
grundet paa; at jeg ikke kunde anses for
berettiget til at fravige og bryde den hi-

storiske Gang, som denne Sag med Rigs-

dagens gentagne Gange givne Tilslutning
og Billigelse havde faaet ved Nedswttelse
al Kommissioner og deres Udarbejdelse af
Forslag. Det var efter min Mening ngd-
vendigt at arbejde videre paa dette Grund-
lag, indtil detviste sig, om dette Grundlag
kunde gennemfgres eller ‘ikke, og dette
viste sig ikke i Tiden fra 1901—1903. Det
viste sig forst definitivt ved Slutningen af

Fallesudvalget i 1906. Fgrst da var Tiden |

kommen til at udarbejde et andet Forslag,
og da tog jeg ogsaa fat paa at udarbejde
et saadant. De Grunde, som havde gjort,
at det viste sig, at den Vej, som man fra
forst af havde ment at burde gaa, var
ufarbar, har jeg allerede forste Gang, da
jeg havde Ordet, udtalt mig tilstraekkeligt om.

Nu siger det wmrede Medlem, at. jeg
udtalte, at officielt var det Nwmvningerne,
der skilte, og at jeg skuldé have ladet
forstaa, at det kun var en Skingrund, idet

den virkelige Grund var de praktiske Van-

skeligheder, Indvendinger og Betenkelig-
heder, jeg har anfsrt. Jeg har ikke sagt
og ikke teenkt paa at sige eller antyde, st

det skulde vere en Skingrund, at Neev- |

ningerne kom frem. Angaaende Neevnin-
ger var der virkelig en saa”dyb Uoverens-
stemmelse, at dette i sig selv vilde viere

tilstraokkeeligt til' at ‘1mgge Sagen pde i

alt Fald paa dét Tidspunkt, selv om ‘ikke
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andet havde vewmret. _'Meﬁ 1 .na;ar-'fSag‘eh
skulde ‘optages paa ny," kunde det’ ikke
nytte at sege en Udjmvning alene paa

dette Punkt — en Udjsevning, 'som “jég . '

vedkender mig, at jeg har segt ved mit
Forslag. Det var ngdvendigt ogsaa at
tage Hensyn til- de andre Ting og Omstéen-
digheder, som gennem Aarenes Lgb havde
givet sig til Kende paa forskellig' Maade -
her paa Rigsdagen. | -
Nu sporger det =rede Medlem, hvor-
fra jeg "kender den Understrem af for-
skelligartede finansielle Beterikeligheder,
jeg omtalte, og det rede Medlem for Kg-
benhavns 3die Valgkreds (Alfred Christen-
sen). udtalte ogsaa, at han kendte ikke
noget til en saadan Understrgm. Jeg vil
derom sige, at naar man skal paavise, at
en saadan Understrom har veeret til Stede,
vil man selvfglgelig ikke kunne gore det
udén ved at anfere private Samtaler og
Udtalelser af Medlemmer af begge Ting
— thi Understrommen har vaeret til Stede
i begge Ting, og Understrsmmen har vee-
ret til Stede i mere end eet Parti’ baade i
dette og i det andet Ting. Men jeg kan
i den Henseende ngjes med — tror jeg —
at henvise til, at ingen, i alt Fald med
Undtagelse af det wmrede Medlem for Kg-
benhavns bte Valgkreds og maaske hans
nermeste Meningsfweller, har i'de Aar, der
ere forlgbne, kunnet vwre uvidende om
eller blind for, at der fra forskellig Side
i begge Rigsdagens Ting ‘er meget store
Betwenkeligheder overfor de forskellige Ar-
ter af finansielle Spergsmaal, som jeg har
omtalt: "For mig har dette - veeret - til-
streekkelig” Grund til at sege at bringe et
Retsreformforslag frem, der samtidig-med,
at det. opfyldte Grundlovens Bud fuldt ud,
tillige' var i Stand til at imgdegaa de for-
skellige Betankeligheder, som jeg har hen-
tydet til, og der er for mig ingen som
helst Tvivl om, at det Lovforslag, jeg har
forelagt, vil i overordentlig hgj} Grfad
bringe Udgifterne ned, baade Udgifterne
for det offentlige, Stat og Kommune, og
Udgifterne for de enkelte processggende
Parter. Hvad det sidste angaar, kan det
veere meget rigtigt,  hvad det mrede Med-
-lem, der sidst havde Ordet, udtalte, at
selviglgelig vil Procesmaaden efter - det
foreliggende Forslag blive dyrere; end den
er nu. Det er noget, der er en given Sag,
og noget, der ‘fslger med den mundtlige
Procedure. Men jeg vil paa den’anden
Side bestemt hwevde, at Proceduren for
deri enkelte Part éftér det foreliggende
Forslag “ubetinget vil blive langt billigere,

énd den vilde vere bleven é&fter Kominis-




