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Udswttelser i civile Sager — holdes ikke
saa strengt af Domstolene, som det vist
egentlig har veeret Lovgiverens Mening.
Og Spergsmaalet bliver ogsaa efter den
ny Lov her, hvorledes det vil gaa i den
Henseende, for der skal jo ogsaa veksles
Indleg. Jeg tvivler nu ikke paa, at det i
Begyndelsen vil gaa strengt til. Saadan
gik det jo ogsaa, hver Gang Frederik den
Sjette eller en anden Konge havde givet
en ny Anstandslov. Men naar der saa var
gaaet nogle Aar, gik det tilbage igen. Og
det ligje Ting kan maaske teenke sig Grun-
den dertil. Forholdet her i Danmark er
jo saaledes, at Sagfsrerne kunne ikke leve
af Processer, de maa have helt andre For-
retninger, i alt Fald kunne de ikke leve
deraf, naar de ikke have Hgjesteretsproce-
dure. Deraf folger, at Proceduren for
Sagfarerne ngdvendigvis maa blive en Bi-
ting, og de maa da gere de storste Be-
straebelser, for at der ikke skal blive pres-
set paa, saa at de maa tilsides®tte andre
vigtigere Ting for at besgrge en Proce-
dure, der ikke er lgnnende.

Imidlertid skal jeg ikke neegte, om end
jeg ikke er vis derpaa, at depn mundtlige
- Procedure maaske kan gore Processen no-
get hurtigere ferdig, men en anden Ting
er ganske sikker, og det -er, at den vil
ggre Processen langt dyrere for Borgerne.
Det er der ingen Tyivl om, og det vil en-
hver kunne indse allerede af den Grund,
at medens den skriftlige Procedure kan
besgrges og meget hyppig bliver besgrget,
ikke af Sagfgreren selv, men af hans Fuld-
nmmgtig, saaledes at Sagfpreren maaske ser
lidt paa Tingene, taler med Klienten, men
i gvrigt ikke giver sig videre af med Sa-
gen, saa vil det ved den.mundtlige Proce-
dure ikke kunne geres paa den Maade.
Den forlanger Principalens eget person-
lige Arbejde, og hvad der er vearre, egen
personlige Neerveerelse, og der behgver man
blot at se hen til Udlandet, hvor man har
mundtlig Procedure. Naar Advokaten kom-
mer KL 11, paa det Tidspunkt, Sagen er
sat til, saa er der en anden Sag for, og
han maa da vente til Kl 12—1—2, Det
tager lang Tid, og det bliver dyrt. _

For Resten kan jeg heller ikke sige,

at Udkastet har gjort sig Ulejlighed for at |

gore Proceduren billig — det har nemlig
indrettet Bestemmelsen saaledes, at Sager
ved Landsretten skulle forberedes ved Un-
derretten. Medens man nu, naar man har
en Sag ved Overretten, mpder med sine
Indleeg der og afleverer det hele, hvorpaa
Sagen bliver paademt, skal det fremtidig
 vere saaledes; at al indledende Virksom-
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hed sker ved Underretten. - Fgrst naar man
er ferdig der, sender man hele Pakken
med Dokumenter til Landsretten, og der
finder den endelige Forhandling Sted.
Hvorfor det er sket, kan man vist ikke
forstaa uden et andet Hensyn, nemlig Hen-
synet til Underretssagforerne. De have nu
Adgang til at procedere alle mulige Sager,
enten de dreje sig om 300 eller 300,000
Kr., men efter Forslaget vil man bergve
dem en stor Del af denne Adgang, idet
de nu kun faa Lov til at procedere Sager
under 300 Kr., andre komme ikke for Un-
derretten. De stgrre Sager gaa deres .
Nese helt forbi. Det er naturligvis kede-
ligt for Underretssagforerne. Men jeg

mener dog ikke, at man overfor Spergs-
maalet: Fordyrelse af Processen kan tage
Hensyn dertil. Det er jo nemlig ganske
klart, hvad det vil fgre til. Den, der an-

tager en Overretssagfgrer, hvad han jo =~

maa, naar Sagen skal fores for Landsret-
ten, maa enten antage en Underretssag-
fgrer for Udveksling af Dokumenter for
Underretten, eller, hvis han ikke vil det,
saa maa han sige til Overretssagforeren:
Jeg vil ikke have 2 Sagfgrere; det maa

‘De selv besgrge, og saa maa Overretssag-

farerens Fuldmagtig hvert Jjeblik foretage

‘Rejser til Underretterne for at: fremlsgge

Dokumenter, og at det ikke vil blive bil-
ligt, kan enhver sige sig selv.” Og hvad
man nu end mener om de andre Fordele
ved mundtlig Procedure — og der. er jo
ingen, der vil nsgte, at mundtlig Proce-
dure selv i den foreliggende Form har
sine Fordele —, maa man vere ganske
klar over, at det vil blive dyrt, i alt Fald
langt dyrere end nu. :
Man har stroget Umiddelbarhedsprin-
cippet. Det er egentlig Skade, for det-
forste fordi dette Princip er det eneste,
der tvinger til at holde paa den mundt-
lige Procedure. Saa snart man skal fore
Vidner osv. direkte for den Domstol, der.
skal paadgmme Sagen, vil hele Interessen
naturligt koncentrere sig ved den, og det

-er da ganske ngdvendigt at fgre mundtlig
‘Procedure.

Man behgver ikke at frygte
for, at det skal blive en’ Form, saaledes
at man blot siger 2 Ord og blot siger:
Jeg henholder mig til mine Indleeg. Men
en anden og sterre Skade geor man ogsaa
derved. Det kan dog ikke veere tvivlsoms
for nogen, at den bedste Kilde il Oplys-. .-
ning er den umiddelbare personlige Hen-

.vendelse til Vidner osv., og deh gaar man
'Glip af, naar man stryger det her.

Jeg
ved godt, at man siger, at det ér saadan
en stor Ulejlighed for Folk, - at:de skulle




