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© 824 megen Vaegt derpaa, for man var paa
det rene med, hvad det kostede, thi, sagde

~han i den Forblndelse man kan ogsaa kgbe |

Guld for dyrt. At Adskillelsen har sine
“store Fordele i Retsplejen, derom kan der
ikke veere Tvivl. Men jeg kan ikke skgnne
rettere end, at maar henses til det ind-
skrenkede Omraade
derste Instans skal fselde Dom, saa maa
jeg sige, at selv om den for de gvre Instan-
-~ ‘ser skal lede Forunderspgelsen, kan jeg ikke
skpnne rettere, end at man- med Tryghed
kan gaa den Vej, her er foreslanct, der
giver ‘den . s1gtede tllstraekkehg Be%kyt-
telse .

‘Men ]eg er hgesom den sidste aelede

' Taler ganske uenig med den erede Ord-

fgrer for Flertallet i den Betragtning, at
det skilde veere en. Fordel, at’ Dommeren
gennem’ Pohhmestervwksomhed er  kendt
 med Befolkningen og derved havde bedre
Bvne til at demme. En af Venstres aller-
bedste Penne, en Mand, som jeg nu tror
er gaaet helt ud af Bevidstheden, nemlig

‘Oldenburg, som har skrevet nogle ganske

~ fortrinlige politiske PJecel, ‘sagde 1 sin
"Tid, og deri._er jeg enig med ham, om end
jeg var ganske uenig med ham om mange
- Ting, ‘
veere saaledes stillede, at. de -ikke . havde

 noget som helst med privat Virksomhed

at ggre. Det var en Betingelse for, at de
ganske uhildet kunde domme, at de- havde
en saadan Uafhaenglghed ‘Hyvis. den - Be-

Qtragtnmg er rigtig,  ter jeg vel sige,.at

hvad der ‘gwlder . Hgjesteretsdommerne,
- maa ogsaa g®lde Underretsdommerne, Det

- er naturligvis heldigt, at en Dommer er en
- Mand,

der - har almindelig . Menneske-
kundska,b men det ‘erikke. altld at Politi-
mesteren har det, det beh@ver i alc Fald
ikke at veere Tllfaeldet :

Man adskiller altsaa 1k]§e‘ Anklage-'

myndigheden fra Domsmyndigheden, men
man gaar jo til i allerhgjeste Grad at be-
" greense “den: inkvisitoriske Procesmaade i
Strafferetsplejen.
kun de mindre Sager, de’ meget smaa. Sa-
- ger, som Underretsdommeren skal falde
endelig ‘Dom i.- Selv: om han end . skal
varetage“det?offentliges Interesse, staa paa
dets Vegne. som -Anklager, som den, der
 skal skaffe Bevismateriale til btede, vil
~ han jo i mange Tilfzlde .ikke vare den
wirkelige. Dommer. Det . er ham:ikke om
- -at gere at drive Tilstaaelsen frem fra den
- sigtede. I Lovforslaget. gives der en Rsekke
af Garantier af storre eller mindre. Om-

 fang, og som ere af storre eller mindre
Men det forekommer mlg, at naar;
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indenfor hvilket ne--

cab Hﬂ]esteregsassbessmeme ‘maatte

Som _naevnt, er det jo|

man. tager dem alle sammen, v1l der idem ‘
— ogsaa i Tillid #l vor Dommerstands

retskafne Twenkemaade. — formentlig veere
givet den sigtede Garanti for, at den For-
undersggelse, som Underretsdommeren fore-
tager, sker upartisk,” Men det er jo selv-
folgelig ikke nogen let btﬂ.hng samtldlg at
varetage den - mgtedes Tarv og -— som en
Art Anklager — varetage . det offenthges
Tarv. Men Tilvejebringelsen af Bevis-
materialet maa dog - fremtidig i ringere
Grad paalmgges denne Dommer; det maa
blive. en Opgave for Pohtlmyndlghederne

og det er jo ogsaa en Forudsetning 1 det
Forslag, som her foreligger, at det ikke

kan gennemfmes, uden at der samtidig er
vedtaget en Lov om en Udvidelse af Po-
litimyndigheden.

I Tildelelsen af en For-
svarer -faar den sigtede en meget stor
Hjslp; han staar da 1kke veergelgs overfor
Dommeren. Han kan hos Forsvareren spge
Raad og Hjelp, og han er paa den og, som
sagt, paa anden Maade ganske sﬂcken i
tilbgrlig Grad beskyttet mod Overgreb. .= -
Det serede Medlem, som. nyhg ta,ltc, '

'uvdtalte, at det var vel et Fremskridt, atnaar o
‘en - sigtet havde tilstaaet, kunde han naar

som helst tage Tilstaaelsen tilbage, men.

at Dommeren dog kunde blive psykologisk

paavirket af, at en saadan Tilstaaelse var -
given.
rigtig, naar den inkvisitoriske Procesmaade
er forladt. Saa lenge den opretholdes,
kan det wrede” Medlem have Ret, men
naar den forlades, falder en saadan Anke
bort. .- Imidlertid-: forekommer det mig, at

‘man er gaaet noget vel vidt ved at slaa
fast, at naar en Tilstaaclse tages tilbage,

er den  dermed dgd og magteslgs. Men
det skal jeg ikke komme videre ind paa, -
ogsaa af den Grund,  at.jeg ikke er Ifag-
mand paa dette Omraade og ikke har haft
Lejlighed il - paa nwrmere Hold at stu-
dere disse Forhold. Men efter det fore- -
liggende Forslag har Forsvareren JO megetz
v1de Befgjelser. :

~Naar man undtagel de Tllfselde, hvor
Neevnmger skulle anvendes, og hvor Retten .
selv finder det forngdent, for. den falder

Dom, og ‘hvor der i saa. Henseende skal =

ske Undtagelser, har man i gvrigt forladt
Um1ddelbarhedsprmclppet altsaa opgivet -
Kravet om, at Bevismaterialet skal bringes

 direkte frem for den Ret, der skal dgmme,

og navnhg er man gaaet bort fra, at Vid-
nerne: skulle fores for denne Ret. Vidnerne
ville nu -— og det vil i allerhgjeste, Grad
lette Vidnefgrselen — kun have at:give
Mgde for Underretten i deres egen Under- -

retskLeds, og der . skulle de made, selv
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Denne Opfattelse tror jeg ikke er



