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sagen. Ingen Sgofficer maa udtale sig om
Porsvarssagen — det er dette, Forbudet
‘gaar ud paa. Nu gad jeg virkelig spsrge
den hejterede Minister, om der fra Sgoffi-
cerers Side
tagelse 1 politiske Meder, at et Forbud
gores ngdvendigt overfor dem, hvorimod
‘det ikke gores ngdvendigt overfor de land-

militeere. Der er man i Virkeligheden gan-

‘ske ude i det haablese blaa, fordi der ikke
er nogen som helst Forbindelse mellem
Forbudets Ordlyd og det, som Ministeren
nu siger var den direkte Aarsag til, at det
kom frem. v
Jo, jeg har ikke alene Skygge at Ret,
men jeg har fuld Ret til at paaberaabe
mig Grundlovens § 86 overfor det, den
hgjterede Minister her har gjort. Dette
Forbud er absolut grundlovstridigt, og
dette er gjort gwldende — maaske den
hgjterede Minister ikke personlig har haft
Lejlighed til at gere det geeldende her i
Tinget —, men det er gjort geldende med
‘Kraft fra anden Side og af Venstres Presse,
og det var, for at der ikke skulde vare
Skygge af Tvivl i saa Henseende, at jeg
tillod mig at fremdrage den Reekke Ud-
talelser, jeg for nwvnede. Men maa jeg
sporge den hgjterede Minister, med hvil-
ken Ret han til Forsvar for sit Forbud
den 15.Januar citerede Grundlovens § 947
I den Debat, den hgjterede Minister den
“Gang havde med det serede Medlem {fra
Ringsted (Zahle), fremforte den hgjteerede
Minister Grundlovens § 94, altsaa sammen-
boldt med § 87, i hvilke Paragraffer der
er Tale om Foreningsretten. Nu viser det
sig, at ‘den hujteerede Minister aldeles ikke
‘har tenkt paa noget som helst med For-
eningsretten” ved sit Forbud. Saa kan jeg
“virkelig med ganske anden og sterre Ret
sporge, hvorfor den hgjterede Minister i
‘denne Debat beraabte sig paa denne Grund-
lovhestemmelse. : ‘
Nej, ikke alene er Forbudet forkaste-
ligt — og det var jo ogsaa et overmaade
‘svagt Forsvar, den hgjteerede Minister forte
derfor —, men det er 1den mest afgerende
Strid med, hvad der altid er heevdet fra
enhver Venstrémands Side, baade her i
Rigsdagen og udenfor denne. At det er
grundlovstridigt, hwevder jeg vedblivende.
“Det er i Strid med Grundlovens § 36, og
det Par Ord, Ministeren sagde i saa Hen-

18. April 1908: Forespgrgsel til Forsvarsministeren.

har veeret en saadan Del-

7058

seende, afkrewfter det ikke. Det Sbm‘gs-i
maal, vi maa stille;, er: Hvorfor skulle.
virkelig Officererne nu, omtrent 6 Aar-

‘efter, at Forsvarskominissionen - blev, ned--

sat, have Forbud imod at udtale sig offeit--
ligt om Forsvarssagen, og vel at merke.
kun de til Sgs, ikke de til Lands? Og
jeg heevder, at Forbudet synes kun at vare-
udstedt for at holde Befolkningen borte
fra Kundskab om, hvorledes Landets For-
svar efter Spofficerernes Mening bar veere;;
og jeg kan ikke skenne, at den hgjt-
serede Minister har haft nogen som helst:
Berettigelse til ved et Forbud at treede i
Vejen for, at Sgofficererne fik Lejlighed.
til at udtale sig om dette, hvorom de ere
enige med deres landmiliteere Kolleger: at
vort Forsvarsveesen, naar det skal ordnes,
har 3 sideordnede Led. Hvilken Interesse
kan Ministéren have i, at denne Meddelelse
skal forholdes Befolkningen? Det Spargs-
maal, som jeg nu her igen vil have Klar~
hed over,.er dette: om Ministeren ikke vil
tage Forbudet tilbage, saaledes at det be-
tragtes 1 Overensstemmelse med, hvad der-
er hevdet fra alle Sider, som virknings-

‘1gst fra denne Dag af?

Forsvarsministeren (J. C. Christen--
sen): Nej, jeg finder ingen Anledning til
at tage Forbudet tilbage, fordi jeg finder
det fuldt berettiget, at det er fremsat. Kn
anden Ting er, at det falder bort den Dag,.
Forsvarskommissionens Betenkning er feer-.
dig, og det Tidspunkt, som der er henty-.
det til i Forbudet, altsaa er forbi. ’

Det w@rede Medlem synes at mene,.
at enhver Embedsmand her i Landet har
Ret til at offentliggere hvilke som helst,
Tanker, han har om HKinbedsanliggender.
Det er enrent forkert Opfattelse, det serede -
Medlem der har. Det, der staar i'Grund-.
lovens § 86, er en Tilladelse for alle Lan-
dets Borgere til at offentliggere deres Tan-.
ker paa Tryk, men der staar ogsaa, at de
kunne drages til Ansvar.ved Domstolene -
derfor; de skulle altsaa staa til Ansvar for-
deres Udtalelser. Og det vilde blive skraek-
kelige Tilstande her i Landet, hvis det.
blev almindeligt, at Embedsméend kunde

offentliggore hvad som helst; thi saa ved

jeg overhovedet slet ikke, hvorledes man

skulde klare sig her i Landet. Tenk Dem

Udenrigsministeriets Embedsmeend, hvis de -
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