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bestemte: Forholdsregler med Hensyn ‘il
Kgbenhavn' og Byerne, - overfor liandet
skulde indskreenke sig til at lave Vedtegter, |
og det Vedteegter, som det er umuligt at]
affatte i Overensstemmelse med Loven. |
Jeg - kan ikke tro, at man deler den Op-
fattelse, at det er den.rette Fremgangs-|
maade, naar man gennemfgrer en Lov paa
dette Omraade, saa ikke ogsaa at fast-
sette bestemte Former i Loven for de|
kommunale Valgs -Foretagelse paa Landet. |
Men . de Ierrer have jo Ansvaret for, at)
denne Lov gennemfgres, og de have An-
svaret for, at den gennemigres i en saa-|
dan Skikkelse, at det er umuligt for den |
almindelige Velgerbefolkning at forstaa
denne Lov. Disse Punkter skal jeg derfor
ikkeé i Dag komme nermere ind paa, men |
overlade de Herrer Ansvaret for, at der,
intet sker. . o S
- Derimod skal jeg omtale de Punkter,
som vi have tilladt os at swtte Fingeren|
paa ved denne Lejlighed; og hver vi have.
tilladt os at stille Adndringsforslag til an-
den Behandling; det er de Punkter i
Liovforslaget, som vi anse for: at vare de
morke Pletter. ~ ‘
Det forste Andringsforslag gelder da
Opholdsbestemmelsen. Denne Bestemmelse
udtalte ‘jeg mig saa udferligt om ved forste
Behandling af Lovforslaget, saa jeg i Dag
ikke behgver at komme dybere ind derpaa.
Arede Medlemmer ville erindre, ' at jeg
udtalte mig saa sterkt og afgjort derimod,
som det var ‘mig muligt, og jeg oplyste
ved farste Behandling, at Venstre 'aldrig
tidligere ‘havde. delt “den Opfattelse, der
gjorde 'sig -geeldende heér, at det skulde
vere ngdvendigt, at man havde opholdt
sig i Kommunen i flere Aar for at opnaa
kommunal Valgret.. - Jeg dokumenterede
- med Rigsdagstidenden som Kilde, at det
~erede Medlem fra Lgvel (Anders Nielsen),
:der ogsaa var ovre paa den anden Side
-og forsvarede Bestemmelsen om det
lange Ophold, endnu i 1903 havde veeret
med til sammen med mig og andre Med-
lemmer af Reformpartiet at stille et An-
dringsforslag, som gik ud paa at forkaste
‘Opholdsbestemmelsen i det Forslag, som
blev forelagt af Venstreregeringen. ‘Da
‘delte det srede Medlem fra Lgvel - An-
skuelse med mig.- Jeg behgver derfor som
sagt .ikke i Dag at komme dybt ind der-
paa, men jeg forstaar ikke den Betragt-
‘ning, som nu gor sig gweldende fra den Side:
‘ab det-skulde vere rigtigt eller retfaerdigt,
‘eller at det skulde ‘veere ngdvendigt at
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gaa til dette forleengede Ophold. - Jeg an-

tager heller ikke, at det egentlig er det,
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man mener; men man har ladet sig tréckke
eller tvinge dertil af ‘den anden Part i
Forliget, fordi denne anden Part ‘mente
derigennem -ogsaa at have nogen ;Garanti
for sit.Vedkommende. -Der er. blevet sagt,
at det er naturligt, at de Folk, som rejse
fra den ene Kommune til-den -anden; ikke
faa Valgret saa hurtigt, og at det derfor
er naturligt, at vi skabe:denne Opholds-
bestemmelse, som for Landarbejdernes
Vedkommende vil veere op imod -3 Aarjy
for de Iolk, som skifte stadig, have ingen
Interesse af-den Kommunes Anliggender, i
hvilken de ikke bo mere end 2 eller 3
Aar. Jeg forstaar ikke denne Tale.« (Af-
brydelse). Et. wmret Medlem af Reform-
partiet ler; ja; det mrede Medlem er jo
neppe :saadan stillet, at han behgver at
rejse fra Sted til Sted for at sgge Ar-
bejde; for mnaar man har en god Bonde-
gaard og mnogle hundrede Tusinde paa
Rente, saa er Sagen en anden. .(Afbry-
delse). Der bliver sagt, at det oerede Med-
lem er Gaardfester; det er meget muligt,
men detvil jo ogsaa bevirke, at det srede
Medlem ikke ‘saa let flytter fra :Sted til

Sted; og derfor kan det godt veere, at han
finder det latterligt.

Jeg for mit Ved-
kommende finder det ikke latterligt. Hvis
det zrede Medlem kun havde sine bare
Heender at ernsere sig med, var han. vist
ngdt til at flytte derhen, hvor der var Ar-

bejde at faa, enten han saa lo eller gred.

Men hvorfor betage disse Medborgere:den
Borgerret, de tidligere -have haft? Vi vide
jo, at det er et Tilbageskridt, et Tilbage-
tog, de her foretage, fra-det, som tidligere
har vwmret Venstres Standpunkt. Mene de
eerede Medlemmer af Reformpartiet og de,
som slaa Fglge med dem, at en Arbejder
ikke er interesseret i, hvorledes f. Eks: Al-
derdomsunderstgttelsesloven praktiseres i
den Kommune, hvor -han ‘bor, selv om -han
maaske ikke opnaar at skulle have sin Al-
derdomsunderstottelse der? Eller mene de
wrede Medlemmer ikke, at en-Arbejder og-
saa er interesseret i, at Hattigvesenet ad-
ministreres humait og fornuftigt ? Eller mene
de serede Herrer, at en Arbejder ikke er in-
teresset i, at Skolevasenet 1 den Kommune,

-hvor han bor, er i den bedste Orden? Mig

forekommer det, at saadan Tale er ganske
ud i det blaa. Hr der nogen, der erinter-
esseret i, at Skolevaesenet er i den bedste’

-Orden, er der nogen, som er interesseret

1, at Hattigloven og Alderdomsloven admi-

nistreres humant og fornuftigt, saa er det
gikkert Arbejderne, for-det ér jo deg dem,

som der i fgrste Rwekke er taget Sigte paa
ved disse Loves Gennemfgrelse., - Derfor



