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Men paa den anden Side mente vi,
at ved at sgge tilbage til det oprindelig
forelagte Regeringsforslag og deraf udtage
enkelte Bestemmelser og bygge vort Lov-
forslag formelt derover kunde vi i veesent-
lig Grad impdekomme Landstingets Kritik,
uden at vi tilsidesatte det Grundsyn, som
af Folketinget var gjort geeldende, Vi
holdt Lovforslaget nogenlunde indenfor
den samme Begrensning, som Folketinget
havde tilsigtet, og saa opnaaede vi, at vi
dog bevarede Kontinuiteten med det tid-
ligere af Regeringen forelagte og af Lands-
tinget vedtagne paa det Omraade, hvor
Folketinget overhovedet er tilbgjeligt til at
lovgive. Det er det, der ér udtrykt i Liov-
forslagets § 1, Nr. 1. Nr.1 er altsaa taget
ud af Regeringsforslaget, taget ud af det,
som- er vedtaget i Landstinget, og saa er
der fgjet en Bestemmelse til om; at For-
dring pas FErstatning for Skade, tilfejet
udenfor Kontraktsforhold, ogsaa hgr veere
Genstand for en kortere, femaarig For-
mldelse. Dette er i Virkeligheden et Ud-
tryk for Folketingets Tankegang, idet der
her ogsaa er Spgrgsmaal om en Art Reg-
- ningskrav, Krav, der ikke stgtte sig paa
Skyldserkendelse fra Debitors Side. '

: Endvidere er der tiligjet, at offentligt
“eller privat Efterkrav for formentlig urig-
tig eller ufuldsteendig Opgerelse er Gen-
~stand for den kortere Formldelsesfrist af
5 Aar. Dette er ganske vist ikke et Reg-
ningskray, ikke et saadant Krav, med Hen-
syn til hvilket man- kan sige, at Grund-
laget er vanskeligt at
senere, men det forekommer mig, at naar

f. Eks. en  offentlic Myndighed en Gang

har afkreevet en Mand et vist Belgb 1
Skat eller i Gebyr, f. Eks. Gebyr i: Anled-
ning af en Auktion, er det urimeligt, at
en Afgprelse, der er truffen, skal kunne
omstodes i Lebet af 20 Aar med den
Virkning; at man skal kunne opkraeve en
Skat for de 20 Aar tilbage i Tiden. Det
er altsaa .et Omraade, hvor vi synes,
at det selviglgelige i, at man faar en kort
Formldelse, bor veere indlysende for alle.

I-denne Affattelse af Teksten har man
altsaa givet en positiv Optegning af, hvilke
Fordringer det er, man gnsker gjorte til
Genstand for den korte Foreldelse.
derimod har der fra alle Sider veeret Enig-
hed -om, at naar der for en Fordring af
saadan Oprindelse var udstedt Geldshrev,
eller der var faldet Dom til Konstatering
af Fordringen, maatte de korte Forzldel-
“ sesregler ikke veere .anvendelige. - Det er
~det, vi have udtrykt i det sidste Stykke
af § 1. Men her stgder man paa en Van-
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skelighed, naar man skal bestemme Gren-
sen. Det blev gjort geldende fra Lands-
tingets ‘Udvalgs Side, at det var ikke ud-
tommende, hvad der var anfert om Galds-
brev, Forlig og Dom i Folketingets Lovfor-
slag, og vi have derfor segt at finde en
mere almindelig Betegnelse for de Til-
feelde, hvor der er tilvejebragt et saadant
nyt Grundlag, at man mener, at den korte
Foreldelse ikke skal gwlde, og man ud-
trykker dette saaledes, at ,naar der for
Fordringen er udstedt Geeldsbrev eller til-
vejebragt andet seerligt Retsgrundlag, hvor-
ved dens Tilblivelse og Sterrelse er aner-
kendt af Skyldneren eller paa anden Maade
fastslaaet,“ skal denne korte Formldelses-
frist ikke indtrseede, men saa vil Fordrin-
gen kun vere Genstand for den langvarige
Forzwldelse. o

I § 2 fastslaas for det forste, fra hvil-
ket Tidspunkt Forseldelsesfristen skal lghe.

‘Man har altid fra alle Sider veeret enig

om, at Forxldelsesfristen skulde lsbeikke fra
Fordringens Stiftelse, men fra Forfalds-
tiden, men vi mene, at dette negjagtigere
bor udtrykkes paa den Maade, at den kor-
tere Forzldelsesfrist regnes fraden Tid, da
Fordringen af Fordringshaveren kan kroeves
betalt, og i saa Fald, udtale vi fremdeles,
sker Afbrydelse efter de hidtil geldende
I den Henseende have. vi ikke
troet at kunne imgdekomme de Onsker, der .
ere¢ fremsatte i Landstinget. Det fore-
kommer mig, at her er et af de Omraader,
hvor Folketinget tidligere har gnsket at -
blive ved den bestaaende Ret, og hvor vi
heller ikke wmene, at der er Grund il at
fravige denne.

I § 3 indfgre vi en Regel om, atnaar
den Fordringshaver, for hvem noget af
disse hurtigt forseldelige Krav er stiftet,
har veeret ude af Stand til at ggre sin Ret
geldende, fordi han ikke kendte Kravet eller
ikke vidste, hvor Skyldneren var, skal den

kortere Foreldelsesirist lgbe fra den. Tid,

hvor han var i Stand til at kreve sin
Fordring - betalt. Jeg skal fremheeve, at
naar der her er Tale om ,den Hordrings-
haver, for hvem noget af de i § 1 om-
meldte  Krav er - stiftet“, er det kun
den oprindelige Hordringshaver, vi ind-
rgmme denne Begunstigelse, thi naar For-
dringen ved .Dgdsfald eller paa anden
Maade er gaaet over til andre, skal det
ikke komme i Betragtning til at udeiukke
den kortere Formldelse, at den ny For-
dringshaver ikke vidste Besked om For-
holdet. At den almindelige Regel om For-
wldelse i Lgbet af 20 Aar fra Fordrin-
gens Stiftelse skal blive ved at geelde for:




