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i den 4-dobbelte Tid. Det er en unalmin-
delig skarp Bestemmelse. Vi bekempede
i sin Tid almindelig. Fangekost i denne
Lov. Nu staar det -der en Gang, og jeg
skal ikke insistere paa en Forandring i
saa Henseende. Men naar man har saa
strenge Bestemmelser om Bidragspligten,
bsr man ogsaa have det Korrektiv, -at
naar uforskyldt Fattigdom er Grunden il
. Bidragenes Udebliven, ber den fritage for
Afsoning. Den Motivering, hvormed Be-
stemmelsen bibeholdtes her, var jo ogsaa
den, at naar man havde de strenge Be-
stemmelser, maatte man have en Bestem-
-melse om, at Bidragspligten kunde bort-
falde under de swmrlige Forhold. Jeg be-
klager derfor, at den er gaaet ud.

- Med disse Bemeerkninger-anbefaler jeg
Forslaget til videre Behandling her. Jeg
vil. gerne se de Forandringer, jeg her har
paapeget, gennemferte, og jeg vil haabe,
det- maa lykkes at' overbevise det andet
Ting om; at i-den Henseende var det
Folketinget,” som havde det rigtigste og
bedste Syn paa, hvorledes denne Sag
skulde fremmes. o

Deuntzer: Jeg kan i alt veesentligt
slutte mig til de Bemserkninger, der alle-
rede ere fremsatte navnlig af den wrede
Ordfgrer og skal derfor ikke opholde det
hgje Ting ret leenge. Det har gledet mig
at se, at Meningerne paa dette Omraade
have kunnet medes saa meget, som sket er,
efter at Lovforslaget ‘er kommet tilbage
til dette Ting. Men jeg skal ikke neegte,
at jeg ligesom de foregaaende Talere
gerne havde -set,- at man kunde komme
hinanden endnu nermere paa visse vigtige
Punkter, og for saa vidt det skulde veere
Meningen, at Lovforslaget skal i et Ud-
valg her 1 Tinget, vilde jeg onske, at man
kom de Tanker, som Folketinget tidligere
har fremsat, en lille Smule nermere ind
paa Livet. Det er navnlig med Hensyn til
‘Tilsynet med uwgte Born, jeg kunde gnske,
at man forsggte, om det ikke var muligt
at indfgre en mnoget stgrre Garanti, end
man for Tiden har, og som man vil faa
efter Lovforslaget i Liandstingets Affattelse.

Endvidere synes jeg, man kunde prove
paa at komwe lidt nermere Folketingets
Affattelse i Henseende til de uegte Bgins

Arveret efter Faderen. De have jo ‘Arve-

ret efter Moder -og madrene Frander
ligesom Agteborn, og det staar for mig
saaledes, at man allerede derved, at man
har givet det usegte Barn og dets Moder
Ret Gil at faa Underholdshidrag i Barne-
faderens Dgdsbo, altsaa efter hans Ded; i
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Princippet har anerkendt Arveretten, fov
hvorledes man end vender og drejer Sagen,
kan - man ikke neegte; at den tvungne
Arverets Begruundelse overhovedet for en
stor Del maa seges i den tvungne For-
sgreelsesplig, som paahviler Forsldrene -
og lige saavel paahviler dem overfor usegte
Born som -overfor Agtebgrn. " Jeg vilde
derfor ¢nske, at man kunde komme lidt
ind paa’ dette Spergsmaal, men jeg kan
jo ikke skjule, at jeg ikke anser det for:
en videre praktisk Bestemmelse. Jeg troz,
at det kun i de feerreste Tilfwlde vil faa
nogen ‘praktisk Betydning, om man til-
leogger ~det- umgte ‘Barn - Arveret. efter
Faderen eller ikke. -

Jeg vil dernsest henlede Opmeerksom-
heden paa et Punkt, der allerede er berpit
af foregaaende mrede Talere. Da Horsla-

‘get forlod - Folketinget, fandtes der i det

en DBestemmelse, som den sidste serede
Taler omtalte, nemlig at man ikke maatte
skridetil Afsoningaf Underholdsbidrag, naar
Ikke-Betalingen af det var foraarsaget ved
Faderens uforskyldte Fattigdom.  Dette
var en gammel Bestemmelse, det var ikke
noget nyt, vi satte ind; allerede Frederik
VI indlgrte - denne Bestemmelse, som er
overmaade rimelig og naturlig. Det kan
jo dog i ‘de mange Afsoningssager ikke
veere Ujemedet at tage Hwvn over Fade-
ren, fordi han ikke kan betale, men kun
— gaaledes som ogsaa Hrederik VI ud-
trykte sig — ‘at man, hvis vedkommende
f. Bks. paa Grund af Drukkenskab ellex
Dovenskab ikke gogr sig Ulejlighed med at
skaffe Underholdsbidrag, i dette. Tilfelde
tilfojer ham Straf. - At straffe Faderen,
fordi han paa Grund af Sygdom, Arbejds-
lpshed eller andet uforskyldt Uheld er ude
af Stand til at yde Bidrag, syntes den hej-
salige Konge ‘ikke var retfwrdigt, og jeg
deler ganske hans Anskuelse her. Jeg vil
om dette Punkt bemserke, at efter at Hor-.
slaget er kommet tilbage fra Landstinget
uden den Bestemmelse, vi havde indsat her
om Udeladelse af Afsoning af Underholds-
bidrag, naar det er uforskyldt Hattigdom,
som er Aarsag til Ikke-Betalingen, er det
egentlig ganske uklart, hvad ~der bliver
gwxldende Ret, for den Bestemmelse af
Hrederik VI var ikke nogen Lov, men en
Befaling, han som Administrationens gver-
ste Hoved:— han var jo baade Lovgiv-
ningens og Administrationens gverste Ho-
ved — gav til Amtmendene, og hvori han
paalagde dem i hvert enkelt Tilfzelde nsje
at undersgge Forholdene og, naar de fandt,
at der ikke var nogen Braode, ikke at an-
vende Straf.  Det .er mig egentlig ganske




