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.ger, der skulle anbringes i denne Bygning,
-¢ller Vagge, bliver Resultatet, at man kun
kan kigge gennem een Port ad Gangen, og
-enhver vil let kunne indse, at man derved
ingen Oversigt faar over den Plads, der
ligger paa den anden Side, Naar man
skulde karakterisere dette Forhold, kunde
man nermest i Stedet for at sammenligne
<det med en Oversigt -over en stor aaben
Plads, sammenligne det med et Ngglehul,
man kan kigge igennem og saaledes faa
“Adgang til at se en lille Del af Pladsen,
+thi nogen som helst Oversigt giver denne
- Ordning ikke. o -
: Jeg kan derfor ikke slutte mig til dette
Forslag. Jeg skal med Hensyn til, hvad
jeg har at bemeerke hertil, henholde mig
til, hvad der blev udtalt i forrige Mede af
.det wrede Medlem for Kebenhavns 1ste
Valgkreds (Ellinger), ‘og kun tilfgje nogle
“faa Bemé@rkninger. Man har i Betenknin-
‘gen udtalt, og den wrede Ordfgrer (S. Sg-
rensen) udtalte det ogsaa, at de to Arki-
“tekter, som have vamret til Stede i Udval-
-get, have udtalt sig paa en saadan Maade,
-at naar der blot blev en firkantet Plads
.aaben for det store kongelige Bibliotek,
kunde man for Resten gore ved det gvrige,
" hvad man vilde. Jeg har ikke den Opfat-

“telse “af Arkitekternes Udtalelser, og jeg

“tror, at den Opfattelse, jeg har, er korrekt.
De have udtalt, ati hvert Fald den store fir-
“kantede Plads maatte man lade urgrt, det vil
“sige, at man maatte fjerne de 2 Udbygninger,
-der fra forste Ferd vare foreslaaede. Det var
-deres bestemte Mening, men derudover ud-
talte de intet, og jeg er ganske sikker paa,
:at hvis de skulde have udtalt sig om dette
Spergmaal, -om der skulde vaere Gennem-
‘brydning eller ikke, vilde i hvert Fald
Arkitekt Nyrop have udtalt sig bestemt
“for en saadan Gennembrydning; thi Arki-
-tekt Nyrop har tidligere sammen med Pro-
fessor Krohn udarbejdet en Plan for denne
Plads, og den var netop baseret paa Ned-
rivning - af den allerstorste Del af - det
‘gamle lkongelige Bibliotek. Det vilde alt-
 saa vere ganske umuligt for Arkitekt
‘Nyrop at udtale, at man godt kunde lade
.det staa, det strider. ganske mod den Op-
fattelse, som Arkitekt Nyrop har af hele
~denne Sag. Jeg kan altsaa ikke erkende,
at de Udtalelser, som findes i Betenk-
“pingen om Arkitekternes Stilling, ere kor-
rekte. De ere kun korrekte, for saa. vidt
~den firkantede Plads angaar, men ikke paa
nogen som- helst Maade derudover.. Jeg
wer sikker paa, at hvis man vilde spsrge
-dem i sas Henseende, vilde man, navnlig
“fra- Arkitekt Nyrops Side, faa at vide, at
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denne Plan, her foreslaas, er stridende
imod det, han anser for at veere den rette
Maade at gennemfgre Planen paa.

Jeg skal dernest omtale de stillede
Andringsforslag. Som @erede Medlemmer
yille have set, er der stillet en Del Ain-
dringsforslag, hvorom det Mindretal, hvor-
til jeg herer, staar enigt med det erede
Medlem for Kgbenhavns Amts lste Valg-
kreds (Ellinger). Det fgrste af disse er
Andringsforslag under Nr. 2, som tilsigter
at lade opfgre en ny Rigsarkivbygning.
Som det i gvrigt fremgaar af vor Stilling
til "hele Sagen, og som wrede Medlem-
mer ville se i et andet Aindringsforslag,
gnske vi Provianthuset anvendt til Rigs-
arkiv. Men skulde man ikke synes derom
— og jeg vil villig indrpmme, at der kan
veere noget, som taler derimod —, er jeg
paa det rene med, at Opforelsen af en
seerlig Bygning til Rigsarkivet vilde ' vere
en Udgift, som vi fuldt ud kunne forsvare,
og den vil, som allerede antgrt, ikke komme
til at ligge saa fjernt fra de ministerielle
Kontorer, navnlig naar man benytter de
Midler, som kunne benyttes, Rerpost og
Telefon, at det i nogen Maade kunde genere
hverken Ministerierne eller Rigsarkivet.

Den anden’ /ZBndring, hvorom vi ere
feelles med det swrede Medlem  for Keben-
havns Amts 1. Valgkreds, er Nr. 3a, alt-
saa en Aindring, der er foreslaaet, for saa

vidt man ikke vil opfgre denne ny Rigs-

arkivhygning. Den gaar ud paa,” at man
skulde benytte Provianthuset til Rigsarkivet.
Udvalget har som bekendt veret nede at
undersgge Forholdene paa Stedet, det kom
til det Resultat, at Provianthuset meget
vel kunde give Plads til Rigsarkivet. Alt-
saa, der er Plads nok, og naar man har
denne Plads, mener jeg lige saa godt, man
kan benytte den som den Plads, der Hher

er-
imod indvendes der, med Stette af Rigs-
arkivaren, at denne Bygning skulde veere
fugtig, saa den ikke egnede sig til at op-
bevare Arkivalier. Der er imidlertid det
merkelige ved det, at efter selve Regerings-
forslaget og efter det Forslag, som vil
blive vedtaget efter Flertallets Forslag, vil
man alligevel benytte omtrent Halvdelen

‘af Provianthuset; og det er jo den nord-

lige Del, man vil benytte, netop den Del
af Bygningen, som er mest udsat for Fug-
tighed.. Det kan enhver overbevise sig om
ved at gaa ned og se paa den Tilstand,
livori Bygningen befinder sig.. Naar man
kan benytte den Del af Bygningen, anser
jeg det ikke for rimeligt, at der kan veere
nogen som helst Fare ved at benytte den




