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jegf' imidlertid udtalt mig saa ,udfﬁrli‘gt V;ed

mange tidligere Lejligheder, senest ved Hi-

nanslovens forste Behandling i afvigte
Efteraar, at jeg ikke finder Anledning til
nu at gentage;, hvad jeg hver Gang har
sagh, nemlig at naar vi ere ferdige med
den Udvidelse at Kgbenliavns Personbane-

. gaard og andre i Forbindelse ~dermed

staaende Foranstaltninger, som ere hjem-
lede ved Loven- af 1904; skal dette Sporgs-
maal komme under Overvejelse og, -jeg kan

- tilfgje, velvillig: Overvejelse. - Men for dette
er tilendebragt, “finder jeg ikke ' nogen

~Grund til at gaa videre.. ‘Der er allerede
"1 Loven givet Hjemmel til at anvende

- 46,000 Kr. til Forbedring af Hellerup Sta-

tion, og vi'maa forst se, hvad der kan
faas for de Penge, inden"vi gaa videre.
~ Jeg fraraader altsaa Vedtagelsen af denne

" Det srede Medlem for Hillersd (Dine-

- sen) . har foreslaaet henvist til mig et An-
dragende < fra Proprietzer . N. C. Hansen,

Spborggaard, om HErstatning for en ihjel-
- kgrt Plag. 1 den Form, Forslaget har, er
det i Strid med den Begrundelse, -det
wrede Medlem gav af sin Henvisning; thi
~han vilde:jo ved Henvisningen opnaa en
" Undersggelse -eller rettere en Voldgift.- Det

forstod jeg, laa i det serede Medlems Ud-
talelser, og" det staar jo ogsaa saaledes i

Andragendet ' subsidieert. “Men  efter For-|

slaget, som det her lyder, vil en Henvis-

- ning til- mig betyde, ‘at man skal betale
Erstatning uden Voldgift eller videre Un-
derspgelse.  Det kan jeg: ikke modtage,
for Resten heller ikke mnogen Henvisning

til Voldgift. Min Grund hertil, som  jeg
‘har udviklet for Finansudvalget, og som

har fort til, at intet af dettes Medlemmer:
‘har fundet Anledning til at stille Forslag
‘'om Henvisning, er den,-at efter hvad der

foreligger, er der ingen som helst Anled-

- ning for Statsbanerne ‘til at yde nogen
~ Erstatning i det foreliggende Tilfzlde. - Det:

er sikkert mnok, -at “der er blevet kort en

Plag ihjel. - Den’ fulgte med et Forspand,
o Da: den:

blev skilt fra dette ved at begge Led-'
dene bleve lukkede af Hensyn til et kom-
mende - Tog, medens den var Nord for’

~gom arbejdede -Syd. for Banen.

Overkgrselen, blev ‘den forskraekket for

- Toget, sprang:over det nordre Hegn: og
‘blev kort over. Det er selvfglgelig noget,.
som- ikké en. Gang ‘Andrageren paastaar,:

at vi'i Almindelighed. skulle beere Ansva-
ret for.
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; Den ‘eneste Grund, han anfgrer,
er denne, at-dette Hegn var lavere, . end.
" det anordningsmsmssigt -skal veere. Nu er.

‘der ikke nogetsteds givet Beboerne nogen:
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Ret til nogefn‘Bestemt Hﬁjd‘e for disse Léd; o

36 Tommer ér den swdvanlige Hgjde, men
der er intetsteds sagt eller skrevet, at Be-

boerne kunne: krweve, at Statsbanerne =

skulle. sgrge -for det. "Leddet var ganske -
vist i det givne @jeblik 2 Tommer lavere,
men jeg hmevder, at det betyder intet som
helst " for-det foreliggende Ulykkestilfelde.

‘Plagen - var bleven: bange, derfor. sprang

den ~over og vilde  veere -sprungen over,
hvad enten Lieddet havde. veeret de 2 Tom-
mer hgjere eller -ej. Deri har man givet
mig Ret fra  sagkyndig Side i Finansud- -

valget, og jeg tror ogsaa, man vil gere det
her i Tinget, at om Leddet havde veret -

32, 34 eller 86 Tommer hgjt, vilde det
ikke have betydet noget: For Resten haev-
des det fra Statsbanernes Side, at Iijeren
selv -er Skyld i, at Leddet er saa’ lavt.
Det skyldes nemlig - ikke, at Leddet er
sunket, men’ at Vejsporene -ere forhgjede, -

og det er sket ved, at Ejeren selv har
fyldt dem op, da de vare daarlige. Jeg
finder, det er ot ganske urimeligh Krav;

Andrageren stiller; derfor maa jeg: fra-
raade -Vedtagelsen. Ogsaa af ‘en anden
Grund gores der efter min Mening ikke.

Ejeren mnogen Uret- derved, ‘thi har han
-virkelig noget Krav paa Statsbanerne; kan-
han jo gaa Domstolsvejen; . jeg tror dog
‘nok, at han vogter sig derfor, thi jeg tvivler
ikle om; at han vil tabe en saadan Sag.-

Dernast” har det eerede Medlem ifor
Skern- Kredsen ~(Ovesen) foreslaaet hen-
vist' til mig- et Andragende fra Temrer T.
Christensen' og Snedker J. ‘Pedersen af
Skern om- Udbetaling af et formentligt.
Tilgodehavende. For saa vidt det mrede -

Medlem talte om, at de dog ,i-alt Fald“

burde have: de 2,000 Kr., som man har til-
bageholdt - som . Rest ' paa en- paadraget
Bade, vil jeg. sige, at om mere kunde der
under- ingen Omstendigheder veere Tale,

thi det er- det eneste, der er tilbage af =

den: kontraherede. -Sum. . Statsbanerne:
kunne dog -under ingen Omstendigheder
have nogen Grund til at betale mere for
det- omhandlede - Arbejde, ~ end:-de -have

kontraheret om med den oprindelige Entre-
prengr, fordi hans Underentreprengrer, der
ere indtraadte i hans Forhold,  maaske
‘have lidt et storre Tab-ved ham end disse

2,000 Kr. Dette ;1 alt Fald“.maa altsaa .

falde ‘bort; der kan kun blive. Tale om de
2,000 Faa. de paagwmldende = dem, ville

de efter deres egen Paastand endda ikke
veere dekkede, der vil endda blive ca. 8,000

Kroners Tab tilbage. Det maa man i hvert

Fald vare enig om; maa blive deres egen

‘8ag. Hvad nu de 2,000 - Kr. angaar, - er



