: 4:523 20. Febr. '1908:
: Lovfmshg fores}aar at. de saakaldte Regn-
ningskrav skulle formldes efter 5 Aars
Forigh, saa vil det jo sige; at 'naar nogen
. har et saadant. Tﬂgodehavende hos en an-
den og_ikke i Ojeblikket kan faa det. be-
talt og heller ikke. vil opgive sit Tilgode-
havende, idet han gaar -ud. fra, at Skyld-
neren. i Frem‘mden kan komme i Besid-
delse af Formue, saa han kan betale. ham,
saa skal han altsaa  efter  Lovforslaget,
naar de 5 Aars Udlgb nmrmer sig; vare
tvungen til at skaffe sig Skyldnerens Aner-
kendelse af Fordringen. Det er mnetop
ikke anerkendte Hordringer, her -er. Tale
~om, hovedsagelig i alt Fald, og hvis Skyld-
" ‘neren ikke . vil. give  en saadan Anerken-
delse, eller hvis han bestrider Fordringens

" "Rigtighed eller Stgrrelse, skal den, der “har
- Pengene til gode, veere tvungen t11 at gaa
 til Sagforer og tage Dom over sin Skyld-
ner og ‘have disse Udgifter, som maaske.
‘aldrig komme ham til gode, . fordi Skyld-

“neren maaske aldrig bliver. i Stand til at
betale.. Og' hvis han. ikke ggr det, skal
han miste ethvert Krav. Det staar for

mig som hoget tvivlsomt,.om det virkelig:

vil veere noge’c Fremskrldt at indfgre. en
saadan Regel. Men imidlertid, vil man

indfgre Regelen, saa mener jeg dog, at der
. er enkelte Punkuex i det foreliggende Liov-
- forslag, som treenge til nermere Klaring.

-§ 2 giver ‘en Forklaring paa, hvad der

. skal “forstaas ved Regningskrav,. og - siger;
at-derunder henfsres enhver Fordring, som

ikke stgttes paa.-en af Skyldneren given
skriftlig Forpligtelse. Overfor dette vil jeg

gerne spgrge om, hvorledes- det da vil gaa,

naar et Regningskray bliver skriftligt aner-
kendt af Skyldneren. Naar - Skyldneren

paa en Regning skriver en Godkendelse
med sit Navn under, saa vil dette Krav
vistnok ‘here op med at vere et blot Reg-
Men er. der nogen Grund til,

- ningskrav.
~at det skulde ophgre med at veere _et‘Reg-,
. ningskrav? Fr der nogen: Grund  til- at
stille et saadant Krav anderledes end det
ikke " anerkendte Krav? Og  dernsmst, er
“der Grund. til at  stille ~det . Regningskrav,
som er blevet fastslaset ved Dom eller

- Forlig, paa anden Maade end. det Reg-
ningskrav, hvormed dette ikke er. Tllfaeldetr’i

Br Forholdet ikke det, at naar man 'vil
_indfgre en- kortere Frlst for Regningskray,
er det bl a. for at fritage Folk for gen-

nem enlang Aarrekke at skulle opbevare |
Kvitteringer?. Men  gwelder dette ikke i

ligesaa hgj Grad, naar Fordringen er kon-
stateret ved Paafnegmng paa Regningen
- “eller gennem- Dom og Forlig, maaske et
'Forllg med en uendehg Raekke af Afbe-

1. B«ah. ‘af Lovf. om Fristen for Regningskravs Forzeldé]se.' ‘

dringens Stiftelse
-dog ubetinget“..

‘weldet..

‘Dom, og 1§ 3 staar der:
TForlob fra Fmdnngens Stiftelse indtreder
‘Foraldelsen dog ubetinget.*
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tahngel og en’ uendchg R&ekke af Kv1tte-‘
ringer? Det forekommer mig, at Regelen

‘derom burde vere den samme, og at det,

som oprindelig var et Regmngskmv, 1kke
hgrer op med at vere det, saa lenge der’
ikke bliver udstedt noget-egentligt Geelds-
brev eller Obhgatlon for Geelden. . -
Jeg skal dernwmst tillade mig at hen-
lede Opmaerkqomheden paa, at der vist-
nok ogsah maa foretages en Horandring i
§ 3. Der tales om ,,Kl‘w paa Lrstatnmrr

eller paa Tilbagebetaling af et med Urette

betalt Belgh“, og det siges,: at Fristen
lgber forst fra den Tid, da Fordrings-
haveren har eller burde have faaet Kund-
skab om Tilverelsen af sin Ret, og saa.
siges det:
indtreder’ Foraeldelsen :
Hvis nu' en Mand, 17
Aar efter at Fordringen ' er opstaaet, er-
farer, - at han har Krav paa Erstatning
eller Tilbagebetaling, saa 'vil han altsa,a

-efter dette  ikke kunne vente mere end

3 Aar til, saa skal han sgrge for at ind-
drive sin Fordrmg Men hvis han nu slet
ikke venter de 3 Aar, men lige straks

‘efter ‘de 17 Aars Forlgb tager Dom over
'sin_Skyldner, -saa- er det i ethvert Til-

felde usikkert, om ikke Bestemmelsen i
sidste Punktum i § 3 vil medigre,
denne Dom ofter 3 Aars Forlgb er for-
Thi Fordringen er jo den samme,
Fordringen bliver ikke -en anden . deri-

gennem, - at den - bliver  konstateret ved
~Med 20 Aars

Hndvidere
forekommer det mig, at det ogsaa;e'r‘t\(ivl-
somt, om ikke Bestemmelsen i dette Punk-

‘tum- vil kunne medfgre anden Fortreed og
der efter 17

Urimelighed. - Thi hvis - den,
Aars Forlgh opdager, at han har et 824
dant Krav, paa en anden Maade end just

ved Dom sgger at holde- sin Fordring i
Kraft,

soger -at afbryde Praeskrlptlonen

maa dog efter de almindelige Regier hele
Praeskrlptlonsfmsten paa ny begynde at
lgbe. Men -efter dette Forslag indferes en
absolut og ubetinget Praesknptlonsfmst af
20 Aar fra Fordringens Stiftelse.  Jeg vil
som sagt, for saa vidt det hgje Ting fin-
der at burde fremme det foreliggende
Forslag, henstille disse Bemeerkmnger til
ngermere Ovelve]elcse .

Dauntzer- ‘Den - hgjterede Justit&.u
minister fremhavede rigtigh, at den store
Fordel ved -dette Forslag skulde veere den,
at man efter b Aars Forlgb kunde rive
alle de gamle Regninger, som man havde

2Med 20 Aars Forleﬁb fra. For-

at



