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'heller ikke indlade mig paa nogen For- 
handling om den, men jeg vil - dog gerne 
have Lov til at sige, at naar det ærede 
Medlem for Kalundborg (Krabbe) skelnede 
imellem, hvad der var godt og hvad der 
ikke var godt i Prygleloven, er dette, efter 
min Mening, en Skelnen, som ikke er be- 
rettiget, idet det, efter min Mening, er 
godt alt sammen. Naar det ærede Medlem 
udtalte, at Prygleloven var en Plet paa 
dansk Lovgivning, og et andet æret Med- 
lem sagde, at ingen anden vilde rose den, 
skal jeg henvise til, hvad der foreligger 
for Offentligheden, at man i andre Lande 
er meget ivrig efter at faa Pryglelov 
indført, altsaa ivrig efter paa sin egen 
Lovgivning at faa sat denne 홢Plet", der, 
efter min Mening, netop er en Pryd for 
dansk Lovgivning. 

Formanden: Jeg beklager, at man er 
kommen ind paa en Forhandling om Prygle- 
loven. Debatten derom maa nu være sluttet. 

Folketingsmanden for Aalborg Amts 
3die Valgkreds har Ordet for en kort Be- 
mærkning. 

J.  H. Jensen: Jeg skal overfor det 
ærede Medlem for Bornholm (Ingvard Jen- 
sen) udtale, at jeg er af dem, der mene, 
at naar Loven er overtraadt, skal der ikke 
ses igennem Fingre hverken med den fat- 
tige eller den rige. De skulle begge have 

'deres tilbørlige Straf, og jeg mener, at 
Lovens Bestemmelser bør være ens for 
begge, enten de ere fattige eller rige. Et  
andet Spørgsmaal er det, om der kan fin- 
des mere passende Straffebestemmelser end 
høje Bøder. Jeg skal villig indrømme, at 
overfor en fattig Arbejdsmand vil det være 
en meningsløs Bestemmelse at idømme ham 
en Bøde paa 500 Kr. Den vil han ikke 
kunne betale, den skal han afsone. Det, 
jeg ønskede at hævde før, var, at der her 
gælder den samme Straf for IJovovertræde- 
ren, enten han hører til den rige eller den 

"fattige Klasse. 

Formanden: Folketingsmanden for 
Aarhus Amts 2den Valgkreds har Ordet 
for en kort Bemærkning. 

Sabroe: Den Maade, hvorpaa Justits- 
ministeren behandler denne Sag, og den 
Maade, hvorpaa han replicerede t i l  mig, 
forekommer mig at være et Vidnesbyrd om 
den ringe Alvor, hvormed den højtærede 
Justitsminister i det hele betragter det 
Spørgsmaal, som foreligger. Det er jo at 
gøre Grin med denne Diskussion. 

Formanden: Det er et meget uheldigt 
Udtryk, det ærede Medlem bruger. 

Sabroe: Mulig, men den højtærede 
Justitsminister var heller ikke heldig i sine 
Udtalelser. 

Formanden: Det skal ikke det ærede 
Medlem afgøre. 

Sabroe: Jeg indrømmer, at det ikke 
er min, men Formandens Pligt at paa- 
tale det. 

Men naar den højtærede Justitsmini- 
ster mente, at jeg selv kunde foretage en 
Prøve paa, hvor langt Lovens Arm ramte, 
naar dette Lovforslag blev ophøjet til Lov, 
vil jeg dertil svare 홢 skønt det forekom- 
mer mig at være ret uværdigt af den højt- 
ærede Justitsminister at anslaa den Tone, 
han valgte 홢, at jeg ikke tvivler om, at 
hvis det var mig eller en af mine Menings- 
fæller, som blev beruset og gjorde Ufred 
paa et offentligt Sted, vilde vi blive straf- 
fede, men hvis det var den højtærede Ju- 
stitsminister, som viste sig beruset og gjorde 
Skandale, skulde han ogsaa nok i_ dette 
Tilfælde som i saa mange andre vide at 
hytte sit Skind. Det er nemlig ikke altid, 
at Øvrigheden bærer Sværdet, som den 
skal. 

Justitsministeren (ATberti): Jeg vil 
sige overfor det ærede Medlem, at naar 
han begynder at optræde som forarget Al- 
vorsmand, synes jeg, at alting hører op. 
Men naar det ærede Medlem sagde, at der 
vilde blive gaaet frem paa særlig Maade i 
almindelige Sager mod hans Meningsfæller, 
er det noget, som er fuldkomment urigtigt, 
og som jeg godt kunde anføre Beviser for 
ikke er rigtigt, hvis ikke Klokken nu var 
saa nær ved 4. 

Formanden: Folketingsmanden for 
Aalborg Amts 5te Valgkreds har Ordet 
for en kort Bemærkning. 

Kvist: Jeg forstaar ikke rigtig Anled- 
ningen til, at der rejses en saa stærk 
Kritik imod de Bødebestemmelser, der 
findes i § 1, for det er ikke noget nyt, 
man her indfører. Efter den Diskussion, 
som er kommen frem, og efter de Angreb, 
som ere rettede imod Forslagets Bestem- 
melser, skulde man, tro, at vi her stode 
overfor noget fuldstændig nyt. Men det 
gøre vi ikke. Det er netop det bestaaende 
Forhold, at ikende Bøder for den: Slags, 
Forseelser, som ere omtalte i § 1. Jeg 


