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adskillige Punkter, saa at det ikke kom-
mer til at virke saa meget som et Forbud,
som det vilde komme til, hvis det blev
vedtaget i den Form, hvori det nu fore-
ligger. :

Alfred Christensen: Lad mig for-
udskikke den Bemwmrkning, at det Kom-
missionsarbejde, der i Skikkelse af et Liov-
forslag ligger her paa Tingets Bord, er
overordentlig interessant, dygtigt og eks-
pedit bragt til Veje. Det er saaledes, som
man med Ngdvendighed maatte kunne
vente det, naar det har veeret under den
- udmsrkede Ledelse .af den udmserkede
Formand for mit udmeerkede Parti. Og
naar jeg til denne Ros fgjer, at jeg reg-
ner Kommissionsheteenkningen for at veere
udmerket skikket til Lieesning for de Follk,
som interessere sig for Afholdssagen og
for at foredle derés Medmennesker ved
- Indskrenkning af Drikfeldigheden, har jeg

sagt, hvad jeg kan sige til Alre for dette
Arbejde med tilhgrende Lovforslag. At
ophgje dette sidste til bindende Lov her
i Landet vilde jeg ikke anse for en Lykke,
men for en Ulykke. ' ‘

Naar vi herte de forskellige Partiers

- Ordfgrere fremswtte deres Anskuelser om

dette. Lovforslag, var det neesten, som om
der gik en religigs Stemning igennem hele
Salen. - Hver Gang der er Tale om Drik
og Uswedelighed, sker det i en Tone, som
om Folk da udelukkende tale paa Hglel-
ser og glemme at bruge Forstanden tillige
og teenke paa: Hvad kan det nytte? Dette
Indtryk fik jeg ogsaa nu, da jeg herte
- alle Ordfgrerne. Det gledede mig imid-
‘lertid at hgre, at dog ikke alle Medlem-
mer af Tingets forskellige Partier ere saa
fuldt enige om Fortrinligheden af det fore-
liggende Liovforslag, som Partiernes Ordfe-
rere have veeret. Der har vaeret forskellige
serede Talere, som have gjort Sidespring.
Det mrede Medlem for Kebenhavns
13de Valgkreds (Meyer) fremforte forleden
“Dag en Tvivl om, hvorvidt dette Forslag
‘var grundlovmemssigt. Han blev afvist af
‘Tingets Formand med den Bemerkning,
at det selvfglgelig var grundlovmeessigt,
‘thi ellers var det ikke blevet fremlagt her
~til Behandling. Denne Bemserkning maa
- vi dog vel forstaa saaledes, at Tingets
Formand efter sin Mening anser Horslaget
for at vere grundlovmeessigt. Det kan,
forekommer det mig, ikke veere udelukket,
at vi her i Tinget afhandle og overveje,
“hvorvidt Lovforslaget virkelig er grund-
‘lovmemssigh. Den Tanke blev tagen op
af det eerede Medlem for Viborg (Svei-
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strup), som fandt, at Forslaget ikke blot
ilkke var i Strid med Grundloven, men
endog i ypperlig Samklang med Grund-
loven. Saa langt kan jeg umuligt gaa.
Tfter min Mening er dette Forslag ikke
grundlovmessigt. I hvert Tilfeelde sy-
nes jeg, det ikke er i Overensstemmelse
med eller en Udformning af Grundlovens
Tanker og Ideer. Det er mig saa klart
som mnoget, og det vil blive klart for et-
bvert sret Medlem, der vil gennemlesse
Grundlovens § 83 og virkelig vil tenke
over, hvad der staar 1 den, og ogsaa over,
hvad der ikke staar i den. Der staar 1
Grundlovens § 83, som vore Fadre altsaa
satte ind i Grundloven, at alle Indskrenk-
ninger i den lige og iri Adgang til K-
hverv, som ikke. ere begrundede 1 det al-
mene Vel, skulle hwmves ved Lov. Para-
graffen taler om, at de Indskreenkninger,
gom vare i 1849, skulle heeves ved Loy.
Den taler ikke om Indfgrelse af ny Ind-
skreenkninger. Skulde der vere ny Ind-
skreenkninger, maatte der veaere tenkt paa,
at de skulde gmlde ny Erhverv. Thi for
de Erhverv, som vare i 1849, skulde Ind-
skreenkningerne heves ved Lov, naar de
ikke vare begrundede i det almene Vel. .

Det kunde nu tenkes, at man vilde
sige, at i 1849 kendte man ikke Bevarter-
neringen. Den er noget helt nyt, og for
den havde Grundloven ikke tenkt, at der
skulde fjernes Skranker, det er et Hrhverv,
man ikke kendte i 1849. Saadant noget
som Fremstilling og Forhandling af Dyna-
mit kendte man ikke den Gang, og med

Hensyn til dette maatte det veere beretti-

get at paalegge Indskreenkninger. Men
jeg vil gore de Herrer opmerksom paa,
at Beveerternering kendte man i .1849
lige saa vel som i 1908, Men maaske
kunde man saa her tale om det almene
Vel? Nej, Drukkenskab, det kendte man
i 1849, Det kendte man leenge forinden.
I Rahbeks Tider, i hele Begyndelsen af
Aarhundredet sang man Jubelsange il
Drukkenskabens Pris. I tidligere Tider
har det veeret saaledes, at den Stormand,
som kunde drikke sit Fglge under Bordet,
ragede op over Folket, og han blev netop-
ikke mindre for det. Oehlenschliger har
kundgjort det i sit Veerk ,Palnatoke®,
hvor kan taler med megen Anerkendelse
om den Rus, Palnatoke har. Palnatoke
blev ikke en mindre Mand for det. Men
Tiderne ere gaaede frem siden. ,

- Alle Talere, selv de Ordfgrere, der
talte til Gunst for Forslaget, indrgmme,
at Drikfeldigheden er paa Retur. Kfter-
haanden som Oplysningen og Bekaempel-



