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stort, et udmsrket Navn, men for denne

Mands Virksomhed har man ikke .interes-
seret sig. Det @wrede Medlem for Kellerup
(Jensen-Knudstrup), der er Regeringspar-
tiets Ordferer i denne Sag, og i hvis Valg-

kreds ,Bogildgaard“ ligger, har aldrig veeret.

paa Bggildgaard under Mgpller uden en
Gang, og da gnskede han ikke at se Hor-

holdene der.” Efter hvad Forstander Mgl-.
Det.
wrede Medlem .interesserer sig neppe hel-
ler ret meget for ,Bogildgaard” og Forstan-

ler oplyser, forholder det sig rigtigt.

der Mgllers peedagogiske Grundsetninger,
thi han er ganske enig i hele den Maade,
hvorpaa ~Overinspektgren gnsker Anstal-
terne "ledede. o ‘

Den hgjterede Minister omtalte meget
overfladisk det Sporgsmaal, jeg havde frem-
draget om Forholdene paa :Flakkebjerg.
Jeg har gjort opmeerksom paa, hvor ringe
Vegt man ofte kan legge paa Forklarin-
gerne fra de voksne Personer, der blive
afhgrte i saadanne Sager. Der nevnede
jeg da, at under Omtalen af Flakkebjerg,
under Forhgrene paa Flakkebjerg, havde
Forstander Mortensen ~erkleret, at han
ikke havde pisket Drengene med Ris, der
vare dyppede i Saltlage. Jeg gjorde da
opmarksom paa, at den Mand, der havde
veeret Lievérander af Ris til Flakkebjerg,
flere Gtange har modtaget Klage over, at
Risene ikke vare tilstreekkeligt gennem-
trukne af Saltlage. Dette omtalte den hgjt-
serede Minister ikke, men den vedkommende
Kgbmand har modtaget saadanne Klager
over, .at han har undladt at lade Risene
staa i Saltlage, forinden han afleverede
~dem ‘til Flakkebjerg. - o '

Jeg vil da gerne med nogle Ord vende
mig til selve. Flakkebjerg-Sagen. Den hgjt-
serede Justitsminister sagde 1 Gaar, at han
havde ikke, som af mig fremheevet, veeret
inde paa et Forsvar for Mortensen paa
Flakkebjerg, og saa gjorde den hgjteerede
Minister opmerksom paa, at han under
Finanslovens Behandling i Fjor netop ud-
trykkelig havde erkleret, at hvis det stod
til ham, vilde han  efter det oplyste ikke
udnswvne Mortensen til Forstander ~paa
Flakkebjerg. Men det er jo ikke den virke-
lige Stilling; den hgjteerede Justitsminister
ved jo meget godt, hvorledes det forholder
sig, ved bedre end nogen af os andre,
hvorledes hans Stilling var til den Sag.
Det var forst under 2den Behandling af
Finansloven, atJustitsministerenindtog det
Standpunkt. Under 1ste Behandling af
Finansloven stillede den hgjterede Justits-

minister sig ganske anderledes. Hvor kunde

det nu veere, at Justitsministeren mellem

Iste og 2den Behandling af Finansloven i
Fjor forandrede Standpunkt, og at der var
saa aabenbar Modsigelse mellem hans Ud-
talelser ved 1ste og 2den Behandling? Jo,
fordi mellem 1ste og 2den Behandling
bavde Rigsdagens Medlemmer haft Adgang
til at se Horhgrene i Flakkebjerg-Sagen.
Den hgjterede Justitsminister udtalte ved
1ste Behandling af Finansloven i Fjor —
det var, effer at min Meningsfelle, det
wrede Medlem -for Fredericia (L. Rasmus-
sen), havde talt om denne Sag — Spalte
1082:" ,Naar ikke ‘desto mindre Ud-
faldet af Undersggelsen ikke er blevet
saadant, at jeg har ment at kunne neegte"
Godkendelsen ~ af Anstalten med Mor-
tensen som Forstander, saa er det jo
noget, som hverken er Schrgders eller min
Skyld; det er noget, som ligger i Sagen.
Det ligger i, at Undersggelsen har vist, at
de Anker, der have veeret rejste, have
veeret overdrevne, og at Forholdene paa
Flakkebjerg, omend Mortensen i enkelte
Tilfeelde kan veere gaaet videre, end han
maaske burde, dog ikke ere af en saadan
Natur, at der kunde veere Grund til at
nawgte Anstalten Anerkendelse -med ham
som Forstander“. Saa fgjer den hgjterede
Justitsminister til senere, at det er en pri-
-vat Bestyrelse, der staar for Anstalten, og
derefter tilfgjer han: ,Da nu denne Be-
styrelse mener, at Mortensen har saa mange
udmeerkede Hgenskaber som Bgrneopdrager,
at der ikke kunde vaere Tale om at fjerne
ham, har jeg ment, at der fra Ministeriets -
Side kun kunde veere Spgrgsmaal om at -
naegte Anerkendelse, hvis der forelaa virke-
lig betydelige Overskridelser af den Revsel-
sesret, som tilkommer Forstanderen paa en
Opdragelsesanstalt, og det har jeg, ~som
jeg nevnte fer, i1kke fundet, at der har
foreligget, omend Mortensen i enkelte
Tilfeelde kan veere gaaet for vidt*. Han
tilfgjer senere i Omtalen af Overinspek-
tgren, Assessor Brun, og hans Omtale af
Flakkebjerg-Sagen og det Brev, som jeg
opleeste vedrgrende denne Sag, at Assessor
Brun har skrevet et Brev til en Mand i
Vejle, der er Formand for et Selskab i
Vejle, der kaldes ,,Bornenes Vel“, en Mand,
som 1 denne Egenskab er kendtmed Brun,
og som tillige tilfeldigvis er Redakter af
det -socialdemokratiske Blad i Vejle; til.
ham har Assessor Brun sendt en Skrivelse,
hvori han spurgte ham, om han mente, def.
vilde veere muligt at komme til en For-
staaelse med de socialdemokratiske Blade
‘om ‘at .ophgre med Angrebene paa Flakke-
bjerg. ' ‘ o

Under 1ste Behandling af Finansloven -



