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kun, at det ikke var klart, naar vi f. Eks.
lod ,a)“ udgaa og altsaa sendrede ,b)“-til
»2)%. Jeg synes, det er overmaade klart
— Grundloven kende vi jo alle —, at
naar der findes en Bestemmelse i § 30
om Valgret, der lyder saaledes: ,a) uden
at have egen Huusstand staser i privat
Tjenesteforhold“ — hvorved altsaa Tjene-
stefolk udelukkes -, at vi saa, naar vi
ville have denne Regel indret,. stryge
denne Passus og @ndre de andre Bogsta-
ver ‘i Overensstemmelse dermed. Jeg
synes, det er overmaade klart, men hvis
det formelle er det eneste, som den hgjt-
swrede Konseilspresident har at indvende
imod vort Lovforslag, lader det sig over-
maade nemt afhjelpe enten ved 2den Be-
handling, hvis Sagen ikke gaar til Udvalg,
eller ved Udvalgsbehandling. Saa kunde
man ogsaa affatte det saaledes: ,,Grund-
lovens §§ 30, 31, 35—39 affattes saaledes
.. .. % Vi valgte den her foreslaaede
Form med velberaad Hu, ikke for at til-
kendegivé, at vi i og for sig ere tilfredse
med meget af det, som bliver tilbage i ad-
skillige af de foregaaende Paragraffer, men
fordi vi netop ville pege paa, hvad vi gnske
sendret 1 dette Ojeblik. - Den hgjterede
Konseilspresident paastod, at hvis dette
Forslag gik igennem, vilde Grundloven,
som ellers var affattet i et klart Sprog,
faa en meget sjusket Affattelse. Men heller
ikke dette beviste den hgjterede Konseils-
president; han antydede kun en Ting, som
maatte sendres, fordi den stod i Modstrid
med, hvad der her foreslaas. Jeg har
netop, som den hgjterede Konseilspresident
ogsaa antydede, nwvnt dette Forhold, da
jeg forelagde Horslaget. Vi foreslaa at
xndre ,han“ og ,Mand“ osv. til neutrale
Ord eller til Ord, som omfatte baade Mand
og Kvinde i Valgretsparagrafferne. Men vi
have ikke anset det for forngdent at gen-
nemfgre det helt igennem i Grundloven,
fordi Grundloven selv ikke har anset det
for forngdent. Jeg nwevnede, da jeg fore-
lagde Forslaget, Grundlovens § 80, hvor
Ordet ,han® bruges om en anholdt og der-
for aabenbart omfatter baade Mand og
Kvinde.  Den hgjterede Konseilspreesident
har derfor ingenlunde Ret i, at Vedtagel-
sen af vort Forslag vilde medfsre en sjusket
Affattelse af Grundloven. Den Affattelse,
vi yille give disse Grundlovsparagraffer,
er netop i Overensstemmelse med den Af-
fattelse, Grundloven allerede har.

Saa kom den hgjterede Konseilspree-
sident ind paa, hvad han kaldte Social-
demokratiets Taktik i denne Sag, og ud-
talte, at Socialdemokratiet tidligere havde
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veeret Modstander af Grundlovsforslag. Kon-
seilspreesidenten neevnte, at det serede Med-
lem for Kgbenhavns 12te Valgkreds (Wiin-
blad) i Halvfemserne havde vaeret Mod-
stander af Grundlovsforslag og sagt, at vi
skulde gaa de sociale Reformers Vej. Det
er fuldstendig rigtigt, men jeg forstaar
ikke, at den hejterede Konseilspraesident
vil nedlade sig til i denne Sammenhang
at fremdrage den Slags Ting. Jeg synes,
at det forudseetter lidt mindre politisk For-
staaelse her i dette Ting og i Offentlig-
heden, end Konseilsprassidenten har Lov
til at forudsette. Hvad det den Gang
drejede sig om, var Grundlovsforandringer,
der skulde raade Bod paa den Vanskelig-
hed, der havde vist sig med Hensyn til
provisoriske Love og deslige, raade Bod
paa de forskellige Fortolkninger angaaende
§§ 25 og 4Y9. Det var det, der var Tale
om, og de Grundlovsforslag, der den Gang
kom frem, vare Grundlovsforslag, der gik
i en Retning, Socialdemokratiet ikke kunde
billige, fordi Socialdemokratiet holdt paa
det, Horup havde kaldt: ,ingen over og
ingen ved Siden af Holketinget“, og det,
Berg havde udtrykt ved: ,,Folketinget har
gennem Finansloven Lgftestangen i vor
Porfatning.“ Vi holdt paa, at 1 den geel-
dende Grundlov findes Folketingsparlamen-
tarismen, og for den skulde Venstre blive
ved at kempe, og vi vare imod, at Folk
midt under Kampen imod Provisorismen
og for Parlamentarismen brgde ud og ved
Grundlovsendringsforslag  ligesom - aner-
kendte, at Hojre dog til en vis Grad havde
Ret. Det var jo et helt andet Forhold,
der den Gang forelaa. Provisorismen blev
overvunden, og Parlamentarismen er vun-
den frem til Anerkendelse — derom er
selve den Kendsgerning, at den hgjterede
Konseilspreesident sidder paa den Plads;
hvor han sidder, et Vidnesbyrd. Men saa
er Situationen jo fuldstendig forandret, og
saa er ogsaa Banen i formel Henseende
fri for Fremseettelsen af Grundlovsforslag
fra vor Side, rent bortset fra den lige-
fremme Ting, at det Grundlovsforslag, som
den Gang var fremme, og som det mrede
Medlem for Kgbenhavns 12te Valgkreds
(Wiinblad) modsatte sig, var et Grund-
lovsforslag, som efter vor Mening gik i en
gal Retning, medens dette foreliggende -
Korslag er et Grundlovsforslag, som efter
vor Mening gaar i den rigtige Retning.
Vor Stilling er altsaa ganske klar. ;
Dette Forslag herer netop til de Re-
former, som det srede Medlem for Keben-
havns 12te Valgkreds den Gang talte om,
sociale, politiske Reformer. Men den Re-
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