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de af Staten godkendte Anstalter, ogsaa
skulle tilfalde dem, som eré anbragte i
privat Pleje. =~ '

~ Jeg vil meget anbefale, at dette Lov-
forslag nyder hurtig Fremme. Jeg kan
teenke mig, at der kunde fremsattes Onske
om, at man kom ind paa en almindelig
Revision af Fattigloven, men det vil jeg af
mange Grunde fraraade. Jeg frygter for,
2t man derved vil komme ind paa en vidt-
lgftig Forhandling, som muligvis vil med-
fore, at disse gode Bestemmelser, som fin-
es i dette Lovforslag, ikke naa at blive
vedtagne i Aar. Jeg anbefaler derfor Lov-
forslaget til hurtig Fremme.

Marott: Ogsaa jeg skal tillade mig
at anbefale det foreliggende Lovforslag,
dog med Tilfgjelse af forskellige Andrin-
ger. Jeg deler ikke den Betenkelighed,
som den erede Ordforer for Reformpartiet

P. Madsen) udtalte, at en Udvidelse af
dette Lovforslag skulde kunne medfare, at
Forslaget ikke blev til Lov i indevwerende
Samling. Jeg er overbevist om, at de Ain-
dringer, som ville blive foreslaaede, ere
Forbedringer af Lovforslaget, som ikke ere
egnede til at splitte her i Tinget, men til
at samle Medlemmer af alle Partier om
sig, og jeg gaar da ud fra, at det vil veere
forholdsvis let at faa denne Lov gennem-
fort i indeverende Samling, selv med Ved-
tagelsen af disse Andringer, saa at de af
den - hgjteerede Minister foreslaaede For-
andringer i Fattigloven derved kunne faa
Lovskraft. '

Lovforslaget omhandler i § 1 Spergs-
maalet om fattige Udleendinges Hjemsen-
delse. At dette Spegrgsmaal lgses paa en
bhuman Maade, og at Udgifterne ved saa-
danne Udlzndinges forsatte Ophold her i
Landet afholdes af Statskassen, kan kun
finde almindelig Tilslutning. Der kan veere
Einkeltheder med Hensyn til dette Forhold,
som man maaske kan gnske at iagttage
nwrmere, naar -denne Paragraf skal ' be-
handles, men disse Enkeltheder kunne vel
blive behandlede i et eventuelt Udvalg.

I Lovforslagets § 2 foreslaas der en
Udvidelse af Fattiglovens § 61, hvorefter
det ikke skal regnes som Fattighjelp for
visse Patienter at anbringes i kontroleret
Familiepleje, en Maade at anbringe Patien-
ter paa, som der i Fjor blev givet en Be-
villing til paa Finansloven, og som i alt
Fald for neerverende Tid betragtes som
‘¢t Forsgg paa at undgaa Overfyldning af
de alt bestaaende Anstalter, navnlig Sinds-
sygeanstalterne. Jeg vil hertil sige, at jeg
kunde onske en yderligere Udvidelse af
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§ 61, saa at den for:alle de her -
nevnte. Sygdommes Vedkommende kom -
til at gwlde ogsaa for de kommunale
Sygehuse.- Det kan nemlig forudsmttes,
at Kommunerne indrette deres Sygehuse og-
deres Sygehusbehandling mindstligesaa godt,
som dette er indrettet paa Statsanstalterne
og paa de statsanerkendte private Anstal-
fer, og jeg finder: det derfor ogsaa trime- .
ligt og uretfeerdigt, at Patienter, som ind-
legges - paa kommunale - Sygehuse, ikke
skulle nyde den samme Begunstigelse som
de, der indlegges paa de af Staten god-
kendte private Anstalter.. Her er jo Tale
om mange forskellige Sygdomme: ~blinde,
dgvstumme, Idioter, sindssyge, Epileptikere,
vanfgre, lemleaestede, tuberkulgse, skrofu-
lgse og Lupuspatienter. Af disse ere:i
Forvejen de tuberkulgse Patienter ligestil-
lede med de andre, ogsaa naar de ind-
legges paa kommunale Sygehuse. Det er
derimod ikke Tilfeeldet med de andre her
navnte - syge. Naar vedkommende indleg-
ges paa et kommunalt Sygehus, gemlder det
ikke, som i Forslaget bestemt, at Omkost-
ningerne ved vedkommendes Helbredelse
ikke have Fattighjelps Virkning. - Jeg
finder det imidlertid uforsvarligt, at f. Eks,
lemlzestede, naar de indlegges paa et kom-
munalt Sygehus, yderligere i deres Ulykke
skulle have Fattigveesenets grimme Stempel
paa sig, naar de ikke ere 1 Stand til at
betale. Det samme gwlder de andre i §
61 nevnte syge. Jeg vil derfor tillade mig
at foreslaa, at Lovforslaget ,ndres paa
dette Punkt saaledes, at der i Fattiglovens
%61 bliver tilfgjet ikke alene kontroleret

amiliepleje, men. ogsda kommunale Syge-.
huse.

Endvidere vil jeg gere opmerksom
paa, at denne Fritagelse for Fattighjelps
Virkning geelder kun de paagxldende Pati-
enter personlig og de Omkostninger, der
afholdes til deres Kur og Pleje. Men jeg
mener, at vi bgr komme dertil, at ogsaa
den Udgift, som medgaar til Familiens
Underhold, medregnes, saaledes at. den
heller ikke bliver betragtet som Fattig-
hjelp. Jeg synes, det er et selvindlysende
bumant Fremskridt, som jeg ikke kan
teenke, at noget af Tingets Mediemmer
kan modsette sig. Det er godt nok, at
Udgiften til den paagxldende Patients
Helbredelse ikke bliver regnet som Fattig-
hjeelp. Men naar han saa kommer tilbage,
og hans Familie har veret ngdsaget til .at
henvende sig til det offentlige om Hjelp,
har han alligevel Fattigveesenets Stempel
paa sig. I gvrigt ensker jeg at sige, at
det jo er det Partis Princip, som jeg re-



