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and undel Loven, som Loven her er for-
‘met, og det samme mener jeg gewmlder
:Straataekmng, jeg mener, atman maa sige
om Straateekning, at det er et normalt Land-
brugsarbejde, og som saadant falder det
derfor ogsaa ind under Loven. Med Hen-
syn til Sporgsmaalet om Savveerker vil jeg
- sige, at det kommer ogsaa her ganske an
-paa, om det er Bierhverv eller ej. Kr det
ikke det, kommer Loven af 1898 jo som
Regel til Anvendelse dér. Det wrede Med-
lem talte ogsaa om Bestemmelsen om Af-
-sondringen af Bedriftshusholdningen fra den
~ vedkommende Arbejdsgivers rent private
Husholdning. Denne Bestemmelse er —
som i det hele de gvrige enkelte Bestem-
melser- af lignende Art — indkommen i
Loven, efter at den har veret behandlet-i
en Kreds af stgrre og mindre Landbrugere,
~0g man har herved naturlig ment, at da
-det var et Forslag, der omhandler Ulykkes-
~ tilfeelde i Liandbruget og tilsvarende Hr-
‘hvery, skulde man afgreense det til at geelde
-de Tilfeelde, hvorom man kunde sige, at
det var egenthgt Arbejde ved de paagel-
dende Erhvery, saaledes som man jo ogsaa
har gjort ved vore tidligere Love. Hvor
‘der nu er Tale om en fuldstendig Afson-
dring — man maa erindre, atder i Loven
kreves en fuldstendig Afsondring af de

paageldende Husholdninger -—, tror jeg,
aman maa erkende, at vedkommendes private
‘Husholdning ikke er Landbrugsarbejde,
aen det vil jo ganske vist i mange Til-
feelde veere umuligt at afsondre de to paa-
geldende Husholdninger fuldstendigt, og
hvor der ikke er denne fuldstandige Af-
sondring, mener jeg, at de vedkommende
Tilfeelde maa falde ind under Loven, og
:at  Arbejderforsikringsraadet i saa Hen-
seende vil gaa ret strengt frem i sin Be-
dgmmelse, det tvivler jeg ikke paa.. Men
jeg vil i gvrigt sige, at det er et af de
Punkter, jeg skal veere meget villig til at

forhandle baade med de mrede Medlem-

mer- og  -andre’ mrede Medlemmer = om
.Forandring af. Disse Bemeerkninger kun
til Forklaring af, hvorfor Forslaget her
spaa dette Punkt er formet, som det er.
Det srede Medlem for Lynghy (Wil-
‘mann) talte ligeledes om de 12,000 Kr.
Han mente, det maaske kunde veere en
rimelig Grrsense, men henstillede, om det
ikke maatte veere rimeligh at gaa leengere
ned, jeg tror det serede Medlem mnavnte
8000 Kr. Det Spgrgsmaal, hvor langt
man skal gaa mned, eller om man over-
hovedet skal gaa lengere ned, kan man
neermere overveje i Udvalget, men jeg er,
som jeg sagde fgr, tilbgjelig til at tro, at
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man vil komme til det Resultat, at det’
kan vewere rigtigt at blive ved Graensen
12,000 Kr., men  at der maaske nok skal
swttes nogle Undtagelsesbestemmelser enten
af den ene eller den anden Art. Det
erede Medlem talte ogsaa om Havearbejde,
og flere wrede Talere ‘have vearet inde:
paa det samme. Han talte om, at mange
Gartnere vare ansatte i prlvate Haver og
Jeg maa her erindre om, at_der
staar - udtrykkelig i° § 3, .at ,Arbejde i
Parker, Anleg og [Haver, der {ilhgre Stat
eller Kommune eller ere kayttede til Land-
brug. og Skovbrug¥, skal veere inde under
Forsikringen, -0og naar det wrede Medlem
for Svendborg (W. Neergaard) - mente, - at
Havearbejde lkom udenfor Forsﬂ{lmpen,
naar, man ‘havde bortforpagtet Gaarden
og selv drev sin Have, tror jeg ikke, han
har Ret i det; jeg tror ubetinget, at Ar-
bejderforsikringsraadet - vil sige, at et
saadant Havebrug er knyttet til vedkom-
mende Ejendom. og derfor falder ind un-
der Loven, Men jeg forstod det erede
Medlem for. Liyngby saaledes — og det
erede Medlem for Albeltoft var ogsaa inde
paa denne Betragtning —, at man skulde
gaa saa vidt, at man smgde at alt Have-
brug skulde ind under Loven, ogsaa Have-
brug ved en Villa, hvis Kjer mvugt ikke-
havde noget som helst med Landbrugsar-
bejde at gore. Det stiller sig dog for mig
som - tvivlsomt, om man skal gaa til ved
denme Liov ogsaa at forsikre de paagel-
dende Arbe]dere ved denne Slags Arbejde.
Det synes mig en Sag for sig, og det har
i alt Fald veret Formaalet ved Lovfor-
slagets Udarbejdelse, at -~ man  her
skulde have én Lov. om Ulykkestilfelde
i Landbruget og de forskellige Hrhvery,
der naturligt here sammen med Landbru-
got, men. at Loven heller ikke skulde om-
fatte andre end disse. Jeg tror, at det
kan vere ganske praktisk, naar man gaar
stykkevis frem med Lovgivningen paa dette
Omraade, at man da ikke tager Bestem- .
melser, som de paageldende interesserede
vanskeligt ville sgge i en saadan Lov, ind
i Loven; men ogsaa dette Spergsmaal skal
jeg veere villig til at forhandle med det
kommende Udvalg om. Det @rede Medlem
fra Lyngby nevnede i- gvrigt forskellige
Ting, med Hensyn til hvilke han ikke var -

-ganske ‘sikker paa, om det rigtige var truf-
fet her i Lovforslaget.

flerom skal jeg i
al Almindelighed sige, at der vil vere
mange Bestemielser i denne Lov, hvor
det vil veere en Skenssag, om det absolut
rigtige er truffet. Det er det ogsaa for

mig, og det vil det sikkert ogsaa blive for



