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dette Lóvf orslåg, at der kunde være An- 
ledning til at udruste denne Autoritet med 
Medhjælp a f  en noget anden Art, end vi 
;ere vante til. Jeg tænker her paa, at 
man som en Vejledning kunde sætte Mi- 
nisteren i Stand til at tilkalde praktiske: 
"Mænd ved Overvejelser af forskellig Art 
.,angaaende Bygningsforetagender. Jeg tæn- 
ker her ikke alene paa, at Bygningerne 
skulle opføres forsvarligt og samvittigheds- 
fuldt efter de foreliggende Planer. I den 
Henseende mener jeg, at vi i Alminde- 
lighed ikke have nogen Grund til at be- 
klage os. Jeg mener, at der indenfor vor 
tekniske Verden handles med Samvittig- 
hedsfuldhed, at man forbereder nøjagtigt 
og gennemfører forsvarligt de Arbejder, 
hvorom Talen kan være. Det, jeg mener, 
-er, at der i mange Tilfælde hersker Man- 
gel paa to Ting: det rette Hensyn til 
Statskassen og det rette Hensyn til de 
praktiske Krav. I disse to Henseender 
;mener jeg, at Forberedelserne i Særdeles- 
hed af store Arbejder, men undertiden 
ogsaa af smaa, have ladet adskilligt tilbage 
at ønske. ; . * ' ' 

Erfaringen har Overbevist mig om, at 
ved mange Byggeforetagender ere Projek- 
terne langt kostbarere, end de behøve at 
være, og i mange Tilfælde er der ikke 
taget tilstrækkeligt Hensyn til den Anven-, 
clelsej der skulde 'gøres af de paagældende 
Bygninger. Nogle af de efter min Opfat- 
telse mest afskrækkende Eksempler hèrpaa 
ser  man, naar man gør en Tur paa Kyst- 
banen fra Charlottenlund til Helsingør. 
Ved Stationsbygningerne lige fra Charlot- 
tenlund til Helsingør vil man let kunne 
overbevise sig om, at her er der hverken 
taget1 tilstrækkeligt Hensyn til Statskassens 
Tarv eller til den praktiske Brug, der 
skal gøres af Bygningerne. Det traf sig 
i forrige Rigsdagssamling, at Stàtionsbyg- 
'ningen ved Charlottenlund blev Genstand 
for Omtale her i Tinget, og jeg skal der- 
for kun genkalde dette i det høje Tings 
Erindring. -'4 Stationsbygningen i Helsingør 
har . ikke saa sjælden'været Genstand for 
홢Omtale, og det er en kendt Sag for en-! 
hver,: der,, har med Jernbanedrift i Nord- 
sjælland at gøre, at denne Stationsbygning 
er opført saaledes, at den næsten danner 
,en uoverstigelig Hindring for en hensigts- 
inséssig Drift af denne Jernbane. 

Det er ikke alene ved almindelige 
Bygninger, at de praktiske Hensyn og 
Hensynet til Fremtiden ikke ere tagne i 
tilstrækkelig Grad. Jeg vil nævne, 'at da 
man byggedé Kystbanen, opførte man der, 
livor Strandvejen skulde føres over Jern- 

banelinien i Nærheden af -Helsingør, en 
Viadukt af Granitblokke med en Bpæn- 
ding over to Jernbanespor.- Dét har allé 
Dage været mig ubegribeligt, hvorledes In- 
geniørerne kunde faa det Indfald at bygge 
en Jernbaneviadukt af den Art, thi ikke 
alene fører den Vejen højere op end nød- 
vendigt, men Bygningen af denne Viadukt 
har medført, at man ikke har kunnet an- 
lægge et tredie Spor, som der paa dette 
Sted trænges i saa høj Grad til for den 
egentlige Nordbane, naar Jernbanedriften 
skal fòregaa med Tryghed, og da man 
ikke har kunnet gøre dette, har man 
maattet finde sig i at have den meget -uhel- 
dige Togkrydsning ved Snekkersten; 

Det er ved den Art Byggeforetagender, 
jeg mener, at dé tekniske Autoriteter un- 
dertiden have lidt under den Mangel, at 
der ikke har været Lejlighed til at faa 
set paa Tingene med den praktiske Be- 
nyttelse for 0je; Samtidig med;1 at jeg 
taler om de overdrevne Bekostninger ved 
Statens Byggeri minder jeg om, at vi ved 
dét Tilfælde i forrige Rigsdagssamling, 
som jeg tænker paa,' havde Lejlighed til 
at se, hvorledes de mindre Bygninger om- 
kring ved Jernbanestationerne ere uhen- 
sigtsmæssige for de Smaafolk, som skulle 
have Bolig der, et Forhold, jeg mener i 
Fremtiden maaske vil blive rettet. 

Men naar jeg taler om disse Forhold 
og genkalder et og andet i Erindringen 
af, hvad dér har foreligget for os i tid- 
ligere Tid, er det, jeg kommer til den 
Opfattelse, at det her; foreliggende For- 
slag ikke er tilstrækkeligt. Jeg mener, at 
det er rigtigt i< sin Hovedplan, og at vi 
bør gøre, hvad vi kunne, for, at føre det 
igennem. Men det trænger til nogen Ud- 
videlse. Det kan være rigtigt nok, at der 
er en speciel BygningsautÓrìtet for samtlige 
civile Ministerier,1 men det er heppe rig- 
tigt at undtage Telegrafvæsenet og Vand- 
pygningsvæsenêt, som der er henvist til i 
3die Spalte i Lovforslagets Anmærknin- 
ger, idet i der sikkert ogsaa ! kunde være 
Grund til, at disse Væsener'%åré ind- 
dragne^ under den fælles overordnede Byg- 
ningsledelse-.- Under Behandlingen i Gaar 
af Forslaget om Udvidelse 1 af Esbjerg Hayn 
tillod jeg mig at nævne Bygningerne, der 
eré opførte til Brug for Fiskerne1 ved Fi- 
skerihàvrien ved Esbjerg, og antydede, hvad 
jeg gentager i  Dag l at disse Bygninger ere 
samvittighedsfuldt og solidt opførte, men 
upraktiske for den Anvendelse, der skal ' . - . 
gøres af dem, og de ere opførte med -,ke.n 
Bekostning langt ud oyer det nødvendige. 
Ved Telegrafvæsenet turde der være lig- 


