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dem, der betale. Ja, men det er sandelig
ogsaa de velhavende, der i meget hg) Grad
fylde Kupeerne med deres Sager, fordi de

ikke ville betale. -Det kender enhver, der

har rejst, ismr paa lange Streekninger.
Men for gvrigt gelder det ogsaa Routen
Helsinggr—Kpbenhavn, at de 2den Klasses
rejsende i overordentlig hgj .Grad benytte
sig af deres medrejsendes. Taalmodighed
ved at medbringe Rejsegods i en saadan
Grad, at de andre rejsende mange Gange
have ondt ved at faa Plads. Jeg er bange
for, at hvis man forhgjer Gebyret, vil
dette blive praktiseret i endnu hgjere Grad
end nu.

Men denne Forhgjelse vil ogsaa ramme
en Mwengde Smaafolk. Hvis man rejser
en 1. Maj eller 1. November, vil man have
Lejlighed til at se en Mengde Tjeneste-
tyende, ‘der skifter Plads, benytte Jern-
banen til at befordre ikke alene sig selv,
men ogsaa deres Smule Rejsegods, det kan
veere en Kommode for en Pige og en Kuffert
for en Karl, de have i Regelen alle noget.

4 Vi, som have rejst en af de Dage, vide,

at netop paa Grund af denne Mewengde
Rejsegods ere Togene som Regel meget
steerkt forsinkede da. Den 1. November i
Aar var et Tog fra Helsinger til Kgben-
havn forsinket 3 Kvarter. Der er ingen
Tvivl om, at her vilde en Forhgjelse fra
10 til 256 @re ramme overordentlig haardt.
Alle de Mennesker, der. faa deres Smule

. Rejsegods indskrevet paa denne Maade,

ville komme til at betale- det forpgede Ge-
byr. Og det samme er Tilfeeldet paa
andre Tider af Aaret. Det er ikke alene
de velhavende, der have Rejsegods med,
men der er ogsaa mange Smaafolk, der
benytte Banerne paa den Maade. Det er
derfor forkert, at det mrede Medlem for
Belum sagde, at jeg med mine Udtalelser
forgangen Dag vilde favorisere de velha-
vende paa de mindre velhavendes Bekost-
ning. Jeg er bange for, at det 1 dette
Tilfzlde bliver, saaledes som det er med
de almindelige Billetter, tredie Klasse, der
kommer til at betale den Indtwmgtsfor-
ggelse, der paatenkes ved et forhgjet Ind-
skrivningsgebyr.

Det wrede Medlem for Vordingborg
(Carl Hansen) vilde forleden ggre sig lidt
lystig over mine Udtalelser om, at man
burde sege Kompensation for de mili-
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teere Lgnningslove ved en Nedgang paa.
andre Punkter paa . Finanslovens Militer-.
budgetter. Jeg synes ikke, der er nogen
Orund for det erede Medlem til at gere
sig lystig derover. Det er ikke saa for-
feerdelig mange Aar siden, Reformpartiets.
egen Ordferer docerede her. i Tinget, at
naar der var (Jpgang paa en Post paa de
militeere Budgetter, skulde der veere ‘en
tilsvarende Nedgang paa en anden. . Det.
berpmte: ,status quo¥, som man forlangte
den Gang, have vi ikke glemt, det wmrede
Medlem sikkert heller ikke. Den Gang-
syntes han ikke, det var saa morsomt, om.
man, naar der var Tale om Militeerbud--
gettet, kreevede Nedgang paa andre
Punkter, naar der forlangtes Forhgjelse:
paa et eller andet Omraade. Det er man
nu fra Reformpartiets Side gaaet bort fra,
men jeg synes ikke, at man med Rette:
kan bebrejde os det. Vi ere ikke lgbne
fra vort Standpunkt paa dette Omraade..
Det wrede Medlem faar forlade os, vi ved-
blive at krmve disse Nedswmttelser, indtil
vi faa gennemfgrt dette, som vihave faaet.
gennemfprt. saa meget andet for.

Min serede Sidemand fra Viborg (Svei--
strup) talte her i Dag om Socialismen.
Han skulde efter min Opfattelse hellere-
have ladet det Spergsmaal ligge, thi han
opnaaede ved sine Udtalelser kun at do-
kumentere, at er der noget, han ikke har
Forstand paa her paa Jorden, er det So--
cialisme. '

Jeg skal slutte med en lille Henven-
delse til det serede Medlem for Ruds-
Vedby (H. L. Jgrgensen). Da det @rede:
Medlem sidsi havde Ordet, fortalte han,
at vi havde stemt for Kongeslottet o.-s.v.,
og det ®rede Medlem var, som ssdvanlig,
ret hgjt oppe. Det er jo ikke.rigtigt. Der
blev forelagt et Lovforslag her om Op-
fgrelse af et Kongeslot; det stillede vi
Andringsforslag til, saaledes at Slottet.
skulde udgaa, Bygningerne skulde benyttes..
til Rigsdagsbygning, Hgjesteret og forskel-
ligt andet. Vi stillede Andringsforslag,
men vare ‘ikke steerke nok til at forhindre
Sagens Gennemfgrelse, derfor stemte. vi.
heller ikke for Slottet. Det maa det srede
Medlem jo vide (Moestrup: Stemte De ikke
for Kongeslottet?), vi stemte ikke for:
Slottet, saa det srede Medlem for Ruds-
Vedby er rent paa Vildspor, naar han
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