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net er KFrugten af et illegitimt Forhold.
Men derved tilfsjes der efter Flertallets
Opfattelse Moderen en ungdvendig Kreen-
kelse. Man skal vel erkende, at Tilsynet
med de udenfor Agteskab fodte Born ber
veere effektivt og tilsikre disse en Forser-
gelse, der svarer til, hvad der i det fore-
liggende Lovforslag tilsigtes; men efter
Flertallets Opfattelse vil en Fjernelse af
den her omhandlede Bestemmelse — jfr.
Aindringsforslag Nr. 16 ikke veere
nogen Hindring for Fyldestgorelsen af den
nevnte Fordring., - '

Et andet Flertal (Host, P. G. C. Jensen,
Lewinsky, Moltke-Bregentved, Piper og
Sonne) foreslaar ved ZEndringsforslagene
Nr. 34 og 37 at fjerne Lovforslagets §§ 18
og 19, som. indeholde Bestemmelser sig-
tende til at forhindre bidragspligtige
Barnefadre fra at forlade Landet for len-
gere eller ubestemt Tid, medmindre der
forinden er stillet behgrig Sikkerhed for
Bidragets Udredelse, idet Barnefaderen i
andet Fald udswmtter sig for at blive hen-
sat i Geldsarrest i et Tidsrum af indtil 9
Maaneder,

TFlertallet kan ikke erkende Betime-

ligheden af at medtage de paagsldende
Bestemmelser i Loven, dels fordi de i og
for sig synes lidet stemmende med Tids-
aanden og dennes individuelle Friheds-
folelse, dels fordi de meget let ville kunne
omgaas og altsaa maa forudsmttes kun at
blive lidet effektive, og dels endelig, fordi
man nerer Tvivl om, at disse Bestemmel-
ser i det store Hele vilde fremme Ind-

frielsen af Barnefwdrenes Bidragspligt,

bl. a. fordi man meget vel kan tenke sig,
at en Barnefader fra sit i Udlandet vundne
Erhverv baade kan og vil hjemsende Un-
derholdsbidrag, som han ved fortsat For-
bliven her i Landet ikke vilde evne at
udrede.

Bt tredie Flertal (Host, P.G.C. Jensen,
Moltke-Bregentved, Piper og Sonne) stiller
Andringsforslagene Nr. 15, 19 og 21, sig-
tende til at fjerne Lovforslagets § 9, om-
handlende Barnets Arveret efter Faderen,
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samt de hermed i Forbindelse staaende
Henvisninger i §§ 10 og 12.

Flertallet finder det nemlig urigtigt at
inddrage Arveretsbestemmelser som de paa-
gweldende under Lovens Ramme og derved
knwesaette et Princip, som paa en enkelt
lidet betydende Undtagelse newr ikke er
godkendt indenfor noget andet civiliseret
Samfund. : :

‘Flertallet leegger ikke nogen afggrende
Vgt paa, at det trods Forslagets umis-
kendelige Bestraebelse efter at tilvejebringe
Sikkerhed for den formodede Barnefaders
virkelige Paternitetsforhold, vil i mangfol-
dige Tilflde vise sig overordentlig vanske-
ligt — eller rettere uggrligh — at tilveje-
bringe den Sikkerhed i saa Henseende,
der dog i hvert Fald maatte kreeves til
Begrundelse af Barnets Arveret.

Men Flertallet leegger Hovedvaegten
paa den DBetragtning, at da Staten og
Samfundet haandhever Aigteskabet som
den eneste seedelige og retlig anerkendte
Konsforbindelse, er det ngdvendigt at fast-
holde en principiel Greense mellem de
henholdsvis indenfor og udenfor Afgteskab
fpdte Bgrns Stilling i og til Familien,
samt at drage denne principielle Grense
saaledes, at det er de forstes Indlevelse ‘i
Familien og deres derved vundne Adkomst
til om muligt ogsaa efter Familieforsorge-
rens Dgd at fortseette deres Liv under de
indvundne og tilvante Livsvilkaar, som ger
det naturligh, at Arveretten forbeholdes
dem. Thi det maa jo erindres, at det er
dette Hensyn, Hensynet til Familieforhol-
dets Betydning for Samfundet, som er Lede-
princippet i Barnets lovhjemlede Tvangs-
arv efter Faderen. .

Flertallet neerer i gvrigt Tvivl om, at
en Arveret som den ved Lovforslaget til-
sigtede vilde i det store Hele tjene til Be-
fordring af de paagwldende Arvtageres
Lykke og Velfeerd. Men derimod newrer
Flertallet ingen Tvivl om, at hvad der i
saa Henseende mulig kunde vindes -af
disse, vilde mangefold opvejes ved detInd-
greb i familieretlige Forhold og den Un-
dergravning af Agteskabet som det faste
Grundlag for Familieforholdene, som: de



