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" eller denne ikke kunde veere afverget ved
Agtpaagivenhed og Omhu fra Driftens Side.
“Jeg antager, dette er at forstaa saaledes,
at hvis der sker en Skade paa- Personer
eller Gods, som ikke kan legges Anlmget
eller dets Drift og heller ikke den skade-
lidende selv til Last, saa er der over-
hovedet ingen:Hrstatning at faa. Altsaa
‘blot den Omsteendighed, at der er et Hgj-
speendingsanleg, som anretter en Skade —
-og vi-kunne jo ikke veere blinde for, at
~der kan og ogsaa ganske sikkert vil fore-
“komme Skade derved -—, giver ikke den
" skadelidende mnoget Krav paa Erstatning,
naar der ikke foreligger Mangel paa Agt-
paagivenhed og Omhu fra Driftens Side.
Saaledes gkal det vel forstaas, og .dét er
vel i Overensstemmelse med den alminde-
lige Opfattelse af Erstatningsansvaret. Men
Spergsmaalet er jo alligevel, om der ikke

var Grund til paa dette Punkt at foretage

en Andring. :
, § 6 have-ogsaa de to foregaaende Ta-
lere opholdt sig ved. Den indeholder den
Bestemmelse, at saafremt nogens Dgd for-
voldes under de nylig omtalte Omstoen-
digheder, skal hans Enke veere berettiget
til “Erstatning; dersom Afgteskabet var ind-
gaaet for Ulykkestilfeldet og Samlivet ikke
ophert;, og de Herrer have nu gjort gel-
dende, at en Mand, der er dad, ikke kan

gifte sig og derved skaffe sig en Enke.

Ja, men der er andre Muligheder.  Man
kan nemlig lide en Skade, som i Labet af
kortere eller leengere Tid kan medfere ens
-Dgd, og Bestemmelsen, som jeg finder

- meget fornuftig, er selviglgelig truffen, for

at ikke en Mand, der har lidt en saadan
Skade, ud af hvilken man kan imedese
hans nerforstaaende Dod, skal gaa hen og
gifte sig i sidste Ojeblik og derved skaffe
en Kvinde en stgrre Erstatningssum. Det
er klart, atanden Beétydning kan Bestemmel-
gsen ikke have, og den, maa vi vel alle
veere enige om, er meget fornuftig.

. Med Hensyn til Erstatningsansvaret
kunde jeg onske at faa en Udtalelse af
Ministeren om, hvem der -skal fastseotte
Frstatningen, thi saa vidt jeg kan skenne,
staar der ikke noget som helst derom 1
Loviorslaget. Det er altsaa muligt, atdet
skal gores til Genstand for juridisk Segs-
maal, og hvis det er saaledes, er der heller
ikke nogen Giund til at fastsmite noget

nermere derom. Men det 2det Stykke af

§.6 forekommer mig ikke at vere ideelt
affattet, idet det efter Ordlyden forudssttes,
at. der 1 alle Tilfslde, naar nogens. Dgd
er forvoldt ved disse Anlwg, skal gives en
Erstatning: Denne Erstatning er af en

5. April 1907: 1. Beh. af Lovf. om elekiriske Steerkstf;z!msanléeg.g

-dobbelt Axrt.

6842

Den er for det forste Er-
statningen for Udgifter ved -den. "afdgdes

Begravelse, og der kan der jo ikke vamre

Tvivl om Erstatningens Stgrrelse, for den
maa vel veere det fulde Belgb, derer med-
gaaet til Begravelsen.. Men saa er der Kr-.
statningen for det Tab, en Enke eller
andre lide ved at miste deres Forsgrger.
Men efter Ordlyden forudsemttes der egent-
lig, at der i alle Tilfrelde  skal gives en'
Erstatning. . Der staar saaledes, at hvis ved-

kommende ilkke efterlader sig Born, tilfalder . ‘

Erstatningen andre, hvem den afdgde for-
sprgede, da Ulykken skete. Uvilkaarligt.
stiller man sig det Spergsmaal, naar man
har lewst dette: Ja, men hvis han heller .
ikke efterlader sig saadanne, hvem skal
saa have Hrstatningen? Det forekommer
mig ikke at vere ganske logisk affattet.
Det, der skulde slaas fast, er jo, at naar

nogens Dgd forvoldes under de- anfprte

Omsteendigheder, skal Boet veere berettiget
til Erstatning for Udgifter til hans Begra-
velse og Frstatning til dem, overfor hvem

han havde paataget sig Forsergelsespligten. 7

i det Gjeblik, Ulykken indtraf. Saa . ere
vi ude over: .det, og saa kunne vi gerne
specificere det neermere derhen, at denne
Brstatning skal udbetales til HEuoken, for
saa vidt han har nogen, og har han ikke
nogen, til aundre, overfor hvem vedkom-
mende havde paatagetsig Forsgrgelsespligt.
Men den Omstendighed, at den paageldende
efterlader sig Born, overfor hvem han har
Forsprgelsespligt, bor efter min Mening ikke
udelukke, at der gives Hrstatning ogsaa
til andre, overfor hvem han har paataget
sig Forsgrgelsespligt. Men det er udeluk-
keéc ved. den Bestemmelse, som her findes
i§ 6. : o
Som nys omtalt er der i § b indfgrt.
det Udtryk: Brugeren af et elektrisk Sterk-

stromsanleeg i Stedet for Indehaveren, men -
man har aabenbart glemt at foretage én
tilsvarende Rettelse i § 7. - Thi der findes .
nemlig atter Udtrykket Indehaverne, -og

retter man det — selvielgelis af gode

Grunde — i § 5, saa ber en tilsvarende

Rettelse ogsaa foretages i § 7. Ogsaa -her

har jeg en Indvending at gore af logisk

Natur. Thi naar der nemlig staar: Hid-
rorer Skaden fra flere Sterkstrgmsanleg,

saa hefte de alle solidarisk, medmindre.
de enkelte Anlwgs Indehavere kunne godt- -

‘gore, atSkaden ikke kan veere foraarsaget -

af deres Anlmg. Men det kunne de over-
hovedet ikke komme til at godtgere, naar

virkelig Skaden hidrerer fra flere Steerk- =

stromsanleg. - Meningen er naturligvis ‘den,
at hvis en Skade kan hidrgre fra flere



