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at have en -rentabel elektrisk Drift'i stgrre
Udstrekning. ‘

- -Om det foreliggende Lovforslag vil jeg
sige, at med Undtagelse af en -enkelt Ain-
dring foretrakker jeg Regeringens fremfor
Landstingets Affattelse. Jeg -er Ministeren
taknemmelig for, -at han har fulgt Kom-
missionens Forslag, idet jeg mener, at det
i :sin store Almindelighed ~var godt. Jeg
anerkender. imidlertid, at -der er sket en
Forbedring af Betydning i § 9, hvor det
i Regeringens Forslag hed, at udenfor Kg-
benhavn, Kgbsteeder og Handelspladser
kunne Ledninger fra elektriske Sterk-
strgmsanleg -fores -over Veje og private
Jernbaner. ‘Dette forudsmtter, at det ikke
kan ske ‘i Kgbenhavn, Kebsteederne og
Handelspladserne; men en saadan Und-
tagelse kunde man ikke godt have, for det
vilde ‘mange Gange volde saadanne Van-
skeligheder, at man ikke kunde komme
frem med Ledningerne. En elektrisk Bane
fra - Aarhus til:Randers vil ikke kunne an-
legges, hvis Aarhus eller Randers lmgger
sig paa tveers og forbyder at fore Steerk-
strgmsledningen over deres Veje og Gader.
Her er der altsaa sket en Forbedring.
Ellers er der adskillige Ting, jeg er noget
beteenkelig ved. Jeg haaber imidlertid, at
disse maa kunne klares enten maaske ved en
" Udtalelse fra Ministeren eller, hvor det er
ngdvendigt, ved, at Forslaget undergaar en
saadan Andring, at der ikke laegges Loven
Hindringer i Vejen, idet jeg er en absolut
Tithenger af, at Loven gennemferes saa
hurtigt som muligt.

For det forste beklager jeg, -at der i
selve ‘§ 1 gores en helt anden Opfattelse
af ,Sterkstromsanleg” geldende end ngd-
vendigt. 1 Regeringsforslaget var der kun
Tale om saadanne Amnleg, hvorved der

kunde forvoldes Fare, men det er iLands-|

tinget specificeret derhen, at der ved Steerk-
stromsanleeg forstaas ,elektriske Anlwg,
gom anvende Strgmme, der have en saa-
dan Styrke og en saa hgj Spznding, .at
de kunne .fremkalde Livsfare, Eksplosion
eller Tldebrand“. Men Ildebrand kan for-
aarsages ved meget lav Spending, baade
i:Gaarde, i Byerne og 1 enkelte Huse,
hvor der kan vaere Tale om Kortslutning.
Lovforslaget faar herved en helt anden
Karakter, idet derved alle bestaaende elek-

triske Anleeg i Danmark drages ind under

det. Det ‘kan have ret farlige Konse-
kvenser, medmindre Ministeren ved Ud-
feordigelsen af Reglementet ikke medregner
gaadanne Anlweg, der ikke have en nor-
mere angiven Spending, f. Eks, som i det
Forslag til ‘Reglement, der er udarbejdet
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af Kommissionen, ‘og ‘hvori enhver :Speen-
ding under 500 VoIt anses for Lavspsen-
ding. En ‘saadan ‘bestemt Angivelse af,
hvad der skal regnes for hgj Spending,
kunde jeg have .gnsket — det findes ‘ogsaa
i de . fleste andre Liandes Lovgivning —,
saa -at Loven kom til at gelde indenfor
det :saaledes begrensede ‘Omraade, ‘men
ellers ikke. Der findes i Punkt ¢. en Und-
tagelse om, at hvor der er swmrlige For-
hold til Stede i Henseende til Fugtighed,
kan der treeffes swerlige Bestemmelser. Det
er dette Punkt, der har faaet Liandstinget
til at ‘gore ‘hele denne Omkalfatring. Jeg
haaber imidlertid, det kan endres ved:en
Udtalelse fra, Mimisteren om, -hvorledes han
vil -affatte- Reglementet for Sterkstroms-
anlaeg.

Saa er der § 5. Jeg ved ikke, ‘af
hvilken Grund Landstinget har eendret
yIndehaver® til ,Bruger“. Man ‘har i
denne Lov fra Regeringens og Kommis-
sionens Side lagt Veegt paa at sikre dem,
der komme til Skade, ikke blot 'paa et
Elektricitetsveerk, men ogsaa ude i Be-
drifterne, hvor Elektricitet anvendes. Dette
har man forsterket i-Landstinget i temme-
lig hgj Grad, saa. at-Arbejdere, der komme
til Skade ved Brugen af Hlektricitet, skulle
have en ret stor Krstatning. Naar man
saa, i § 5 siger ,Bruger“ i Stedet for
,Indehaver%, vil jeg gerne have at wvide,
om det er en Realitetssendring eller blot
en sproglig ZAndring. Der staar ikke i
Betenkningen nogen som helst Forklaring.
Jeg vil dog anse det for rigtigt, som ‘det
staar i Regeringsforslaget, at det er Inde-
haveren af Anlwget, der skal have An-
svaret, de, .der stille et Elektricitetsveerk
op — de kunne vare enkelte eller flere —,
de, der installere det, maa have Ansvaret
for, at det er godt og forsvarligt gjort.
Er det en enkelt Mand, der driver det
paa sin Gaard, falder Indehaver . og
Bruger sammen.. Er det derimod et Sel-
skab, der anlmgger BElektricitetsverker og
seelger Lys og Kraft, vil Indehaver og
Bruger kunne blive forskellige. Naar jeg
faar Kraft og Lys fra en Centralstation,
er jeg saa Bruger, og -skal jeg saa som
Bruger, hvis ‘der sker Skade, erstatte
denne? Eller skal Elektricitetsveerket gore
det som Indehaver? Jeg mener, “at -
dette skal gere det. Det skal serge for,
at Lovens Forskrifter overholdes, at Isola-

tionen og Afstanden ere tilstreekkelige, at

Traadene passe til Spendingen. Naar- der
da er Fejl ved Installationen paa  min -
Gaard og der derved sker Skade, kan jeg
ikke veere tjent med at skulle erstatte det,



