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Hgjregruppens nuverende Fgrer eller i alt
Fald Formand, :det serede Medlem for
Thisted (N, Andersen), thi han sluttede sig
jo -1 Princippet varmt til Veerdistignings-
afgiften. Han kom ikke neermere ind paa
dens Enkeltheder, udtalte, at det burde
veere (Genstand for nesermere Overvejelse
— hvad jeg kan veere ganske enig med
ham i —, menh i Princippet havde han
- intet imod den at indvende. Det. er Hgj-
res nuveerende Herer, og saa staar det
wrede Medlem op og tager Afstand metop

fra -sin Fgrers Tilslutning til Princippet og

vil blive helt og fuldt ved det gamle og
det kendte, det tilvante, det for ham og
de andre Grundejere fordelagtige: Thi det
sorede Medlem skyede jo end ikke at ap-
pellere til Privatinteresserne, til IEgen-
nytten hos alle de Medlemmer her i
Tinget, som selv vare CGtrundejere; han
‘haabede, de vare mnok til at kunne hindre
noget saa revolutionsert, saa socialdemo-
kratisk som det, der her er Tale om. Jeg
fgler mig inderlig overbevist om, at de
ikke ere nok her i Tinget til at gere
dette, og derom beerer hele den Forhand-
" ling, som i disse Dage har fundet Sted,
tilstreekkeligt Vidnesbyrd. Om det vil
lykkes det ewmrede Medlem i det andet

Ting at vinde forngden Tilslutning, skal

jeg lade staa hen, men han vil sikkert
komme til at fole, at vi her i Tinget hel-
" digvis ere kommne bort fra, at en saadan
Appel skulde kuunne virke.

Naar det mrede Medlem sagde, at det
var et socialdemokratisk Princip, der her
stak Hovedet op, saa er jeg ikke af dem,
der lade sig skreemme af Etiketter eller
af Stikord. For mit eget Vedkommende
vil jeg sige, at jeg har hentet min Til-
slutning - til disse Tanker ikke- fra mnoget
socialdemokratisk Program, men snarere
fra. min Oplerelse i den Mands Tanke-
gang, som skrev de bergmte Ord:

»0g da har i Rigdom vi drevet det: vidt,
Naar faa har for meget og ferre for lidt“.

Hvad 1i. gvrigt angaar Grundlovens
§ 82, vil jeg henvise. det ®rede Medlem
til et Par Tilfeelde, hvor man i tidligere
Dage her i Tinget har behandlet dette
. Spargsmaal, og vil da til Stette for min
- Paastand om,.at dette intet har med § 82
at gore, paaberaabe mig et tidligere Med-
lem af dette Ting, som jeg ved som Jurist
har nydt og endnu nyder den storste An-
" seelse, ogsaa blandt dette Tings Medlem-
mer, nemlig den tidligere Folketingsmand
for Stubbekgbing, Direkter N, J. Larsen.
Under Forhandlingerne i 1888 om den
nugeeldende Fiskerilov medte man overfor
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den Bestemmelse, der nu staar i:Loven,
at Piskerne have Ret til at regte deres
Glarn paa den udyrkede og for Greesveekst
blottede Del af Strandbredden, selv -om
de ikke ere Ejere af den, ogsaa frem med
Argumenter af den Art, som vi nu have
hgrt fra det serede Medlem for Svendborg,
men da optraadte N. J. Larsen meget
kraftigt derimod. Han erklerede, at en-
hver, der -kendte dansk Lovkyndighed,
maatte vide, at ,alle Jurister lige fra Or-
sted og mned til Matzen“ havde udtalt sig
imod en saadan Forstaaelse af denne Pa-
ragraf, og det havde ogsaa givet sig til
Kende 1 Lovgivningsmagtens - Forhold
overfor andre Spergsmaal. Ved Loven af
15. Maj 1868, udtalte N. J. Larsen, paa-
bpd man jo, at Ejere af Grusgrave uden
Brstatning skulde finde sig i, at Statens
Jernbaner toge det forngdne Grus af deres
Grusgrave. Hver Gang vi skulle have en
Bygningslov, som begrenser Ejerens Ret
til at benytte sin Grund, som han finder
for godt, eller til at opfere sin Bygning,
som han selv synes bedst om, saa har
man hgrt det Argument, men. det har ikke .
veeret tilstreekkeligt til at hindre -Lovgiv- .
ningsmagten 1 desuagtet at vedtage: disse
Bygningslove, som man vel nu er temme-
lig enig om snarere have veeret for lem-
feeldige end for vidtgaaende;  vi bgr
snarere gaa videre i den Retning end gaa
‘tilbage.. Og seerlig fremhswvede N: J. Lar-
sen, hvorledes selve den davaerende Kon-
seilspreesident Estrup havde stillet sig, den’
Gang han - forelagde for Rigsdagen Forslag
til Lov om Forbud mod Tobaksdyrkning
her i Landet, altsaa ligefrem et Forbud
imod, at en Ejer — det vilde jo serlig
ramme Befolkningen ovre ved Middelfart
og paa Fredericiaegnen — benyttede sin
Jord paa en vis bestemt Maade, som maa-
ske fra Alders Tid han og hans Forfedre
havde benyttet den paa. Da medte man
Grundlovens
%82, Ekspropriation, Erstatning osv.; men

strup afviste bestemt enhver Tale derom.
Sagen er, at denne Paragraf kan kun an-
vendes, naar man ligefrem tager Hjen-
dommen - fra Manden, ‘ikke naar man
legger ~ Byrder eller Begr®nsninger
paa den. Og  han henviser ligeledes
til den bekendte konservative norske Jurist
Schweigaard, som i en ganske lignénde
Forhandling tog et lignende Standpunkt
overfor de tilsvarende Bestemmelser i:den
norske Liovgivning, og fremhever, hvor-
ledes en norsk Hgjreforfatter ,har udtalt,
at vil man preve en offentlig Mands Fri-
sind, skal man ferst legge ham paa den



