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hgrer til de Baner, der ere blevne nwvnte

for mig i Dag som Ministerbaner, at der
er nogle Baner, der ikke ere komne med.
(Zahle: Hvad er det for Ministerbaner?)
Der er forskellige. Det ®rede Medlem vil
ganske sikkert kunne overbevise sig om,
hyilke det er, ved at studere de fore-
slaaede . . . ~

Formanden: Jeg maa anmode den
@rede Taler om ikke at indlade sig i
Samtale med det wrede Medlem, der af-
bryder ham.

-Christian Rasmussen: Der er nogle
Baner, til hvilke man ikke har forlangt
noget som helst Tilskud fra de paagsl-
dende Kommuner for Overdragelsen til
Staten eller for Anleg af disse Baner,
medens man saa paa den anden Side 1
fattige Hedeegne har forlangt et Tilskud
af 25,000 Kr. pr. Banemil. Jeg skal villig
indrgmme, at jeg i Kommissionen, ford:
det var overordentlig vanskeligt som Min-

dretal der at komme ind paa et lavere

Statstilskud, i al sin Almindelighed er
gaaet med dertil i den Overbevisning, at
det kunde rettes noget her. Nu mener jeg,
at det maaske er lidt haardt nok for disse
Egne at forlange, at de fattize Mennesker
dér skulle skaffe disse Penge til Veje. Der
var maaske Anledning for Udvalget til at
tage under Overvejelse, om man ikke skulde
enten helt stryge denne Sum eller i hvert
Fald swtte den noget ned. Nu kan der
maaske indvendes derimod — og den Ind-
vending vil vel ogsaa blive gjort —: Der
er adskillige af de andre Baner, som for
Statskassens Regning ere anlagte gennem
Hedeegne, hvor man har forlangt og faaet
den samme Sum. Det er muligt, at den
Indvending kan blive gjort, men jeg tror
allisevel, at man skulde overveje, om det
ikke var rettere at nedsmtte Bidraget noget.
Jeg skal derfor henstille til wrede Med-
lemmer at tenke lidt over denne Side af
Sagen. :
I § 9 bestemmes det, hvilket Tilskud
der af Statskassen kan ydes til de pri-
vate Baner. Det varierer fra 3/, af An-
legssummen til 2%/, og fra Halvdelen af
Ekspropriationsudgifterne ned til slet intet
Statstilskud. Der er endelig et Par Baner,
der ere blevne Stifhgrn. Jeg skal ikke
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komme ind paa dette Spergsmaal her ud
over det at sige, at. Udvalget dog vistnok
ber tage under Overvejelse, om ikke ogsaa,
disse Baner under en eller anden Form
burde stottes af Staten. Jeg skal med
Hensyn til en af dem, det er den aller-
forste paa Listen over de private Baner,
og en Bane, som for en lille Del bergrer
min egen Valgkreds, sige, at Staten her
ligger inde med et stort Areal, saa vidt
jeg ved over 70 Tdr. Land, som i @jeblik-
ket intet er veerd, men som, naar Banen

‘kommer derop igennem, vil faa en ret be-

tydelig Veerdi som Villabyggegrunde. Det
forekommer mig, at Staten dog i det mind-
ste, selv om man ikke vil gaa til saa stort
et Statstilskud som Halvdelen eller 2/, af
Anlegssummen, som steerkt interesseret i
Banen maa stgtte dette Anleeg ved at tegne
et forholdsmeessigt Antal Aktier. Det fore-
kommer mig ret rimeligt. Jeg skal hen-
stille til det eventuelle Udvalg at tage
ogsaa denne Side af Sagen under Over-
vejelse og tage op til Behandling dette
Spergsmaal vedrgrende ogsaa de Baner,
til hvilke man ikke i Kommissionen har
fundet sig foranlediget til at foreslaa
Statstilskud. Jeg skal i gvrigt ikke komme
ind paa Spergsmaalet om, hvorvidt Stats-
tilskuddet er fordelt i det rette Forhold.
Thi ogsaa dette, mener jeg, bgr nermest
behandles i et Udvalg. Det maa blive
dets Sag at undersgge, om henholdsvis
Kommissionen og Regeringen have varet
heldige i, hvad de der have foreslaaet.
Videre skal jeg ikke komme ind paa
selve de foreslaaede Anlwg. . Jeg skal dog
foje til, at da nu Regeringen alligevel har
ment, at den kunde gaa ret betydelig.
videre end foreslaaet af Kommissionen og
har ment at kunne retferdiggere det, at
den er gaaet videre, med at sige: Vi have
lagt 3—4 Aar paa, vi ere gaaede op til
13—14 Aar i Stedet for til 10, skulde man
saa ikke kunne komme ind paa at sige: Lad
os ofre lidt mere hvert Aar, og lad os saa
gennemfpre de Baner her i Lgbet af i0
Aar, det Tidsrum, som Kommissionen har -
foreslaaet. Det kan jo veere, at jeg da
kunde medes med det wrede Medlem for
Breestrup (Laust Jensen), der mente, at
der var et Misforhold til Stede mellem,

hvad der af Staten aarlig skulde ydes til

Statsbaneanleg og Privatbaneanleg. Det
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