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Udvalget- til selv-at fremkomme med For-
slag angaaende de kirkelige Forhold. Det
er Rigsdag -og Regering, -der have.skabt
det kirkelige ‘Udvalg: Det er Lovgivnings-
- magten, der har foreskrevet det dets Ger-
ning og dets Arbejde, og det er ogsaa Liov-
givningsmagten, der ‘har bestemt déts
Sammensetning. Hvad nu Udvalgets Med-
_lemmer angaa, er der jo ingen Tvivl om,
“at de forskellige Velgerkorporationer, i

“hvis Haand Valgene ere lagte ved de af

‘08 trufne Bestemmelser, have med al Fg-
lelse :af deres Ansvar segt at velge de
Mend, der bedst og dygtigst vilde kunne
repreesentere deres Amnskuelser. Og der er
‘sikkert” ingen, der for Alvor vil kunne
.~ benwxgte, at der i det kirkelige Udvalg
-sidder- en Rzxkke M=nd, hvis Navne nu
"have og gennem en Rmkke Aar have haft
en god Klang, og det ikke blotindenfor de
forskellige kirkelige Retninger, som deseerlig
repreesentere, men i hele Folket, og Meend,
ivis Mening om -de Sager, der ere til Be-
. landling, det vel ‘er verd at here. Om
~ma disse Forhandlinger skulde veere ked-
smmelige, som .det w=rede Medlem for
- Kgbenhavns Amts 2den Valgkreds (K. M.
Kausen) udtalte, har jo mindre at sige.
Dr kan altid vere forskellige Meninger
or, hvad der er kedsommeligt eller ikke
- kelsommeligt, eller hvorledes et Indleg i
enDebat" rettest og helst ber anlegges.
.Jeghar ment at burde minde om dette,
‘idetjeg 1 gvrigt selviglgelig ikke skal for-
lene Debatten ved denne- Lejlighed ved
at ale om det af det kirkelige Udvalg
udanejdede Forfatningsudkast, der ligger
mege langt borte fra det, vi her i Uje-
“blikkt ‘have at gere med.. - -
" Agaaende Aftenskolerne kan .jeg og-
saa fste mig meget kort. Det serede Med-
- lem fe Kgbenhavns Amts 2den Valgkreds
vilde hgge mig den Ytring i Munden, at
" jeg std uforstaasende overfor Aftenskole-
- sagen. Ja, det wmrede Medlem maa have
- hort mget daarligt, hvis han virkelig har
“den OPf%telse,' at det var dette, jeg sagde.
‘Her ha jo slet ikke veeret Tale om. at
- staa ufotaaende overfor Aftenskolesagen.
Men jegsagde, at jeg stod uforstaaende
overfor nvendelsen af de 35,000 Kr.,
hvormed man pludselig vil - forege eller
~ mere endordoble den tidligere givne Be-
- villing. It wrede Medlem henviste mig
til, at der Andringsforslaget stod udtalt,
hvorledes isse Penge - skulde anvendes,
nemlig til orhgjelse -af Leerernes Hono-
rarer. Ja, in det er jo ingen Forklaring,
for dertil ger hele Belgbet, dertil gaa 1
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ning er slet ingen Forklaring af, hvorledes .
jeg nu pludselig skulde kunne anvende :de
35,000 Kr. Det er jo ikke en Bevilling til
Kommunen, det hele Belgb gaar direkte
til Leererne. Nej, Sagen er den, at. denne.
Bevilling nu ydes-saaledes og er givet un-

der' de Betingelser, at der til hvert Skole- =

raad fordeles saa meget, som Skolefonden:
og Kommunerne indenfor Amtet selv yde. .
Nu har. Mindretallet stillet Forslag om, at
forhgje - disse 32,000 Kr., som svare til de.
kommunale Bidrag, der for Tiden gives,
med 35,000 Kr..uden at berette det mindste
om eller stille noget Forslag om, at denne
Bevilling fremtidig skal anvendes: og for-
deles paa anden Maade .end hidtil. Derfor
udtalte jeg — og jeg udtaler det vedhli-
vende -, at jeg maa staa uforstaaende
overfor. det Spergsmaal, hvorledes denne
pludselige, denne uhyre Stigning, skulde
anvendes, saaledes at Bevillingen virkelig
blev effektiv, . virkelig kom ud til: Folk og -
ikke blev liggende i Statskassen. Det serede
Medlem sagde, at den Bevilling, der farst
blev given med 10,000 Kr., stadig er vollsclset
en
saaledes kan. det jo slet ikke forholde sig,
thi Bevillingen holder jo simpelthen Skridt
med, hvad der ydes ude omkringi Liandet
fra  Kommunerne og {ra ~Skolefonden.
Derom indgaar der jo Beretning til Mini-
steriet, og et tilsvarende Belgb kroeves saa

' paa Finansloven, og saaledes stiger Bevil-

lingen sammen med Forstaaelsen for Aften-
skolesagen. Naar det .ecrede Medlem i gv-
rigt endog vilde finde det uforsvarligt, at
vi andre ikke gaa med til at forhsje Be-
villingen ‘med 85,000 -Kr., vil jeg erindre
om, at i Fjor, da det wrede Medlem  sidst
saa-paa den Sag, mente han, at 3,000 Kr.

-vare en passende Forhgjelse. Han kan -dog
‘ikke forlange, at vi andre skulle kunne

svinge -om saa pludseligt som det srede
Medlem, der i HFjor ansaa 3,000 Kr. for
en passende Forhgjelse, men 1 Aar finder
det -uforsvarligt, at man ikke vil sgge 35,000
Kr.s- Forhgjelse. S

Hvad saa angaar Bevillingen til Aften-
skolerne i Kgbsteederne, hvorom det srede
Medlem udtalte sig, . 1det han benyttede
Lejligheden il at fremsstte en Del om
dette Tings Stilling overfor Kebstederne,
maa jeg sige, at jeg ingenlunde behgver:
den Forhgjelse, som .er foreslaaet, og da
slet ikke en saa kolossal Forhgjelse. De
1,000 Kr., som staa opferte i Finanslov-
forslaget, ere et kalkulatorisk Belgh, og
jeg har fuld Myndighed :til at overskride
det, naar det er ngdvendigt, og hvad An-

Forvejen de 2,000 Kr., saa den Bemsrk-

vendelsen angaar, er Forholdet det, at



