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uden Skade; ... det forbydes udtrykkeligt
at benytte nogen Ovelse som Straffemid-
del“. Hndelig hedder det i samme Regle-
ment Nr. 255, Side 111: ,Ligb er tillige
en af de Ovelser, der lettest kunne overan-
strenge og derfor lettest kunne misbruges;
det er derfor af den Grund af stgrste Vig-
tighed, at der gaas gradvis frem, saa at
Lgbets Varighed kun lidt efter lidt for-
gges. — Lewreren maa under Lpbegvelsen
lade de Elever, der synes meget anstrengte,
treede ud®.

notorisk, at Soldaterne bleve straffede,

fordi de ere traadte ud, idet de have faaet
Lgb er paa Trods af:

en ekstra Lgbetur.
Reglementet blevet benyttet som Straf,
Dette synes jeg, den srede Forsvarsmini-
ster ikke kan undgaa at leegge Mewrke til,
naar han lmser denne Dom og de led-
sagende Bilag. .
rettiget til at kreeve af Ministeren, at han
undersgger Sagen og lader vedkommende
Lgjtnant drage til Ansvar.

Under Adressedebatten diskuterede vi'

noget om Feestningens Stilling, idet der
fra flere Sider her 1 Tinget blev holdt paa,
at Festningen burde nedrivés. Vi have
aldrig rigtig kunnet faa at vide, hvorledes
Regeringspartiet og Regeringen staa der-
til.” Det synes, som om der er en Sving-
ning i deres Opfattelse med Hensyn til
dette Spergsmaal. Jeg vil, som ved tid-
ligere Lejligheder, udtale, at jeg synes,

denne Sag er af saa uhyre stor Vigtighed,

for vort Land, at vi ikke maa lade Fi-
nanslovbehandlingen gaa til Ende, uden at
vi have omtalt den. Jeg vil da tillade
mig at anfore, at Reformpartiet jo tid-
ligere ikke har veeret bange for at udtale
sig klart og bestemt mod Kgbenhavns Be-
feestning. Naar der nu er nogen Vaklen
imellem dem, synes det, som om de ere
komne i Tanke om, at deres tidligere
Standpunkt var forkert. Jeg vilde beklage,
hvis det var Tilfeldet, jeg vilde beklage,
hvis vi skulde faa den samfundsskadelige
Festning godkendt af den danske Rigs-
dag. Jeg vil henvise til det, Grev Hol-

stein udtalte i 1885, endnu fgr Proviso-

rierne vare begyndte. Ja, jeg ved godt,
at der var et Provisorium i 1877, men den
Serie af Provisorier, vi have lagt mest

Maerke til, er jo fra 1885 til senere. Der-,

ved, at Feestningen er bleven anlagt pro-
visorisk, er dens ulovlige Anleggelse traadt
saa sterkt i Forgrunden, at mange sik-
kert se paa den saaledes, at det er det
veerste ved den. Men det er det ingen-

lunde. Den Gang Holstein-Ledreborg frem-,

satlte sine Udtalelser i Folketinget, var man
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Ved denne Lejlighed er det:

Derfor mener jeg mig be-'
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endnu ikke begyndt paa Befwmstningen, og
da drejede deb sig om Sagen i sin Reali-
tet. Da udtalle Grev Holstein, at Venstre
var imod denne Fewstning, slet ikke, fordi
det var Hgjre, der vilde anlegge den,
egentlig heller ikke for de Bekostninger,
der vilde vwmre forbundne dermed, men det
afgorende - var, at den var farlig for
Landets Selvstendighed. "Han brugte saa
steorke  Udtiyk, at han sagde: Det fgr-
ste’ Spadestik * til Kgbenhavns' Befeest-
ning er det ferste Skridt henimod Dan-
marks Undergang sorn sclvsteendig Stat.
Dette Standpunkt er senere blevet
opretholdt, hvad jeg ogsaa tidligere
bhar haft Lejlighed til at fremhseve. Jeg
skal ikke komme ind paa de Udtalelser,
jeg tidligere har fremhsmvel, men kun an-
fore, at firc Medlemmer af et tidligere Hi-
nansudvalg, af hvilke nu kun to have Sede

1 Folketinget, nemlig den hgjterede For-
svarsminister ,og det ‘wrede Medlem . for

Ligvel (Anders Nielsen),. vare saa overbe-
viste om Fwmstningens Skadelighed, at de
foreslog, at den -gjeblikkelig skulde ned-
legges og slgjfes, idet de i 1892—93 stil-
lede Forslag om en Indtwegt af 50,000 Kr.,
der skulde komme ind ved Salg af Hewst-
ningsarealer. Det var et rigtigt Stand-
punki, og et Standpunkt, som visie deres
Overbevisning om Heestningens Skade-
lighed. ‘ ’ ’
~ Jeg vil bave gngke, at den Overbevis-
ning maa holde sig, saa at vikunne faa
Festningen nedreven og maaske faa en
Indtegt 1 Statskassen ad den Vej. Den
Indteegt vilde naturligvis ikke paa nogen
Maade ekvivalere de uhyre store Udgifter,
der have v&ret forbundne med Feestnin-
gens Anleg. Men det er ikke alene ef
gkonomisk Spgrgsmaal, det er ogsaa et po-
litisk Spergsmaal,” saa selv om der ikke
kommer saa mange Penge ind ved igen’ at
bringe disse Arealer under Ploven, som de
have veret for, har det mindre Betydning.
Man maa betragte de Penge, der ere an-
vendte dertil, som fuldstendig tabte. Jeg
vilde anse det for et stort Samfundsgode,
om vi kunde faa Fwmstningen neédreven.
Naar jeg omtaler dette gkonomiske
Spergsmaal, vil jeg tillade mig at omtale
et serligt Forhold, som for mig er ganske
alvorligh, endskent maaske adskillige ville
treekke paa Smilebaandet. Det er Spargs-
maalet om Middelgrundsfortets Anvendelse.
Med Hensyn til de Arealer, hvorpaa Land-
befmstningen er anlagt, kan man veere paa
det rene méd, at naar Fwmestningen er med-
lagt, ere dens Arealer brugelige til adskil-
lig nyttig Brug, saaledes at man der kan



