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de Tingsvidner, som vare afhgrte, ansaa’
det for tilstraekkelig godtgjort, at den paa~
-geldende Officer  havde overanstrengt!
Mandskabet og <overtraadt de herhen’
hgrende Bestemmelser -i de militeere Reg-
lementer, og bad Ministeren undersgge’
dette nzermere, eventuelt ved Krigsforhgr,
og teventuelt foranledige vedkommende Of-
ficer .draget til Ansvar. - Jeg!fik imidlertid-
Afslag. Den hgjtwrede :Forsvarsminister
vilde ikke-tage sig af-‘denne Sag eller tage
-Hensyn -til det Andragende, jeg havde ind-
sendt. I Svaret.paa mit.Andragende-siges
det, at :jeg ‘ikke mod vedkommende Offi-
cers Benwmgtelse havde bevist Rigtigheden
af :de -i Artiklen .indeholdte Sigtelser, - og
der ‘tillgjes: .idet- Sagens Oplysninger meget
mere bekrafte Officerens Anbringende om
under de .i -Artiklen omhandlede @velser
‘hverken .at have vist reglementstridigt:eller
ulorsvarligt Forhold. .Denne Dom .synes
mig noget lgs og noget:skruet, Den For-
andring 'skulde man dog'have ventet wved
Systemskiftet, at Forholdet var blevet det,
at .naar Pressen -eller :Medborgere i det
hele kom -til Kendskab om, at der foregaa
Ting, som fortjene Paatale, underspgte -de
vedkommende ~Autoriteter, om der har
wveeret (Grund til at fremswtte en saadan
Klage, og hvis det viser 'sig, skride deind
mod “dem, .over -hvem -der-er fort Klage.
Saaledes er det imidlertid ikke gaaet i
dette Tilfelde. Der blev anlagt en Sag
imod mig, som jeg -om.lidt skal omtale.
‘Dommen gik - altsaa ud paa, at_jeg ikke
‘havde -bevist Rigtigheden af de'i .Artiklen
fremlgrte Sigtelser. Naar :man itager -sig
af'en saadan.Sag, kan det;jo mok veere, at
ikke ‘alting -er korrekt, :men - derfor .kan
det .godt veere, at :der .i selve Sagen er
saa meget sandt og rigtigh, at der har
-veeret -overordentlig stor!Grund -til at fere
Klage, og'at der forAutoriteterne -er over-
ordentlig stor Grund til at skride ind. Nu
siges det i Dommen,.at. ikke alt er (bevist.
‘Hvis alt var blevet bevist fuldt ud, havde
den paagmldende 'Officer 'jo staaét meget
daarligt 1 det. Men saa siges det, -at Sa-
gens :Oplysninger meget .mere hekrefte
Officerens Anbringende 0. s. v. Denne
Udtalelse ér noget -skruet, thi hvad .er
ymeget :merd“? Kan man forlange .mere
end -fuldsteendig at afkreefte.en Sag? Man
fkunde jo :godt sige, -at der ikke .var kom-
amet noget frem, som kunde afkrefte de
Bigtelser, jjeg-har tilladt mig at fremfore.
Ministeren har imidlertid anset denne Dom
for :at veere al den Beskaffenhed, -at:han
paa Basis deraf kunde skyde hele :Sagen
1ra sig, fuldstendig nemgte at-tage Hensyn
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til /mit Andragende. Hvad jeg her har villet
fremdrage, er :imidlertid ikke, hvad der
har staaet i ,Social-Demokraten®, sheller
ikke Dommen -og .dens Indhold. Det er

‘de faktiske Forhold, som:ere blevne roply-

ste under Sagen. Det er jo-dem, 'jeg har
anmodet :den ‘hgjterede Minister om ab
undersgge neermere, »og da de forekomme
mig .at «veere 'af en saadan Beskdffenhed,
at der imaa skrides ind mod denne 'Offi-
cer, har jeg andraget-om, .at .han ‘bliver

‘draget til Ansvar.

Jeg-skal fremssmtte mogle] Oplysninger
for at wrede Medlemmer .kunne vide, :hvad
Sagen drejer ssig om. Den paagwldende
Artikel sstod 4 .,Social-Demokraten% den
10. . Juli 11904, efter at den samme Sag var
bleven omtalt i.;Demokraten® if Aarhus
hvor vedkommende Officer .har:sit:Donii-
cil. Det faldt ikke Officeren ind .4t drage
til Felts mod ,,Demokraten“. .Formodent-
lig har han .selv fglt, atihan stod paa saa
svage Hgdder, at det neppe ‘vilde -have
nyttet ham stort. Sagen blev anlagt efter
krigsministeriel Ordre. Det 'er ‘den tidli-
gere ‘Krigsminister Madsen, som har beor-
dret-den anlagt, og da <han sandsynligvis
ikke leeser’Aarhusbladene;:men derimod lse-
ser j,Social-Demokraten®, ‘har han beordret
Sag .anlagt .mod denne. ‘Det har han jo
Lov til. Men jeg mener dog, at-det rig-
tigste vilde have wveoeret for Krigsministe-
ren forst at undersgge Sagen, .om .der.ikke
forelaa saadanne Forhold, at.der var Grund
tilatklage over dem, ' og'lade veere med atan-
leeggeSag, naar han fandt, at detvar Tilteldet.
Det er jo Hgjres .gamle Fremgangsmaade,
at-man, naar der stod noget i Bladene,
hvorved der klagedes over-et eller.andet,
seerlig.naar det var Embedsmend, det an-
gik, saa pudsede Embedsmanden paa dem
og den'vedkommende, som havde skrevet
idem, og saa:sergede for.at lmgge .hele Be-
visbyrden -overpaa den, som har klaget.
Men det er ikke nok, .detalene. Thi. det
Tidspunkt, «paa hvilkét Sagen blev anlagt,
har ogsaa sin Betydning. Sagen .blev fgrst
anlagt den 4. .November 11904, ,-Naar man
nu-husker, :at det drejer:sig om Folk, der
vare ‘indkaldte tilrdt aftjene-deres Veerne-
pligt, vil man se, at det Tidspunkt.er ud-
Igbet, i hvilket disse Folk vare inde. De
vare altsaa permitterede 'og spredte om-
kring for alle Vinde. Det var .derfor i
hgjeste Grad :vanskeligt at ‘faa fat -paa
nogen af -dem, der kunde 'bevidne, hvad
der var passeret. Det lykkedes dog at:faa
fat paa mnogle .af dem, og jeg fik ‘Vidne-
fgrsler ‘satte i’ Gang, som'bragte adskillige
Oplysninger. Det er "paa ‘Basis af ‘disse



