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beregnede, saa der, selv om et Forslag
som det af Finansministeren skitserede
blev forelagt og gennemfort samtidig, ikke
vilde blive Tale om at foretage Horan-
dringer i neserverende Lovforslag, har et
Flertal (Blem, Jensen-Sgnderup, P. Madsen,
Martin Madsen Halsted, N, Neergaard, An-
ders Nielsen, P. T. Nielsen, Ngrhave, Pe-
dersen-Nyskov og Rosager) ment at burde
indstille Forslaget til uforandret Vedtagelse.
" Pinansministeren har overfor Udvalget
erkleret, at naar de paabegyndte Bereg-
ninger og Undersggelser, der skulle danne
Grundlaget for den paatwnkte fremtidige
Ordning, ere tilendebragte og senest ved
naeste Rigsdagssemlings Begyndelse vil For-
slag herom blive forelagt, og der vil saa-
ledes blive Lejlighed for Rigsdagen til at
tage Stilling til Sagen.
I Overensstemmelse hermed indstiller
Flertallet Forslaget til wforandret Ved-
tagelse.

Et Mindretal (K. M. Klausen, P. Knud-
sen og Marott) kan ikke erkende, at Stats-
kassen har nogen Forpligtelse til at udrede
de i denne Lov omhandlede Pensioner og
Understottelser til afskedigede Hofembeds-
mand og -betjente.

Til Stette for dette Pensionskrav hen-
viser man til Pensionsloven af 24, Februar
1858 § 2, der bestemmer, at ,Civillisten
og det kgl. Hus’ Apanager bere hver iser
de dem vedkommende Pensioner. Ved
Pronskrifte eller ved de forinden 5. Ja-
nuar 1851 fastsatle Apanagers Ophgr be-
stemmes det hver Gang ved swrlig Lov,
hvilke Pensioner Statskassen i den Anled-
ning skal udrede.®

Det fremgaar formentlig heraf, at
Rigsdagen staar fuldkommen frit overfor
dette Pensionsspergsmaal. Rigsdagen skal
hver Gang bestemme, Avilke Pensioner
Statskassen ber udrede; den kan altsaa
komme til det Resultat, at den ikke skal
udrede nogen, og der ligger saaledes heri, at
Statskassen ingen Pensionspligt har. Denne
Opfattelse blev ogsaa gjort geeldende i
Rigsraadet ved Tronskiftet i 1863 af
Tscherning, der ikke fandt det rigtigh at
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overfere Pensionslovens Bestemmelser paa
Civillistens Embedsmend og bl. a. udtalte
herom: ,Vi ere en Gang komme til den
Erkendelse, at hvor der staar i Pen-
sionsloven, at der skal gives Pension
ved Lov, ligger der deri, at denne Pension
lige saa godt kan vere Nul, som hvad
der greenser til Nul“. Og overfor Mini-
sterens Henvisning til, at det maatte veere
forbeholdt til fremtidig Afgerelse, hvorvidt
nogen anden Bestemmelse maatte findes
hensigtsmeessig, bemeerkede han: ,Jeg tror
ikke, at den mrede Ministers Betragtning
af, hvad der skal ske for Fremtiden, er
heldig, og den maa absolut virke tilbage
paa denne Lov, thivi maa saa forskreekkes
over, hvad der her er foreslaaet®.

Som man ser, har der allerede ved
Tronskiftet i 1863 hemvet sig veegtige Ro-
ster og veeret anfert gode Grunde for at
komme bort fra dette Pensionskrav, og
Mindretallet maa beklage, om man nu, 44
Aar efter, atter skulde skride til at lov-
feoste dette Forhold for en uoverskuelig
Fremtid.

Ganske vist oplyser Flertallet i saa
Henseende, at Ministeren har givet bestemt
Tilsagn om i nwste Rigsdagssamling ab
forelaegge Lovforslag om en Ordning, hvor-
ved Statskassens Pensionsbyrde fastseettes il
et aarligt Belgb, men da denne ,Ordning®
straks vil medfare, at Statskassen aarlig
kommer til at udrede et stort Belgb for-
uden de alt lgbende Pensioner, vil dette
betyde en steerkt forsget Udgift i en ube-
stemt Fremtid og neppe nogen Besparelse
i det lange Ligb. Derimod vil Statens Pen-
sionspligt derved veere endelig loviwmstet.

Mindretallet kan heller ikke se, at Bil-
lighed taler for neerveerende Lovs Vedta-
gelse. Det er urimeligt, at Civillisten kan
antage saa mange Mennesker i sin Tjeneste,
som den gnsker, fastswtte deres Lgnnin-
ger og afskedige dem efter Forgodtbefin-
dende, hvorimod Staten er pligtig til ved
Tronskifte at pensionere dem. Det siger sig
selv, at Staten derved kan paafgres meget
betydelige Byrder uden i mindste Maade
at kunne veerge sig derimod, hvilket de
Lovforslaget vedfgjede Oplysninger ogsaa



