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ad 21. Det vedtoges med 40 Stemmer mod '20 at 
ophæve den til Fødselsstiftelsen knyttede Hemmeligholdelsos- 
pligt. (Foreslaaet af et Flertal (A. Andersen, Berntsen, 
Effersøe, Lars Jensen, Jensen-Sønderup, Kierkegaard, Kvist, 
Mads Larsen og Carl Sørensen). 

ad 22. Til denne Bestemmelse føjedes, at hvor det er 
oplyst efter Reglerne om Adgangen til at faa Arveret, hvem 
der er Barnets Fader og Barnet tillige har faaet Faderens 
Navn, eller han er villig til at give Barnet Navn, kan Sted- 
faderen dog ikke uden Faderens Samtykke give Barnet sit 
Navn. 

Endvidere blev der indsat i Loven 2 nye Bestemmelser: 
1) Det. ved Lov af 1. Marts 1895 paabudte Tilsyn 

med Plejebørn skal omfatte alle de Børn, hvis Forældre 
ikke have indgaaet Ægteskab. Finder Tilsynet, at Værge- 
ntadets Indgriben efter Reglerne i § 1 i Børneloven af 14. 
April 1905 er nødvendig eller at der dog er Grund til at 
beskikke Barnet en Værge, gør det herom Anmeldelse til 
Stedets Værgeraad. 홢 Tilsynet paaser, at et Barn, til hvilket 
der kan kræves Underholdsbidrag fra flere Mænd, ikke som 
Plejebarn anbringes paa et Sted, hvor dets Omgivelser 
kende dette Forhold. 홢 Værgeraadet paa Barnets Opholds- 
sted kan til enhver Tid bestemme, at der skal beskikkes 
Barnet en Værge. Værge vil altid være at beskikke, naar . 
Moderen ikke anvender hele det fra Faderen modtagne Bi- 
drag til Barnets Bedste, eller hun ikke selv yder et pas- 
sende Bidrag til dets Underhold, samt naar hun, uden at 
der foreligger nogen efter Værgeraadets Skøn tilstrækkelig 
Grund, vil fjerne Barnet fra et godt Plejehjem. 홢 Den i 
Henhold hertil beskikkede Værge har Forældremagten over 
Barnet. 

2) De hidtil gældende Regler for Behandlingen af 
Sager om Underholdsbidrag til de heromhandlede Børn 
skulle vedblive at gælde, dog med enkelte Ændringer: 
Indklagede kan fordre, at enhver Person, som efter Moderens 
Forklaring eller efter det under Sagen i øvrigt oplyste kan 
være Barnets Fader, inddrages under Sagen som indklaget. 
Er der efter det oplyste overvejende Sandsynlighed for, at 

- en af flere indklagede ikke er Faderen, idet han kun kan 
anses som saadan ved Fravigelse af de sædvanlige Tidsfris- 


