
499 11, Jan. 1906: 1. Beh. af Lovf. om Rettens Pleje. 500 

gaar efter en Beslutning af Udvalget i, sin 
Helhed, men i bestemt Forhold tillægges 
hvert enkelt Medlem af Udvalget. Dersom 
det ved Udtagelsen , af . Grundlisten, der jo, 
det beder jeg bemærket, ; ogsaa udtages 
efter Forholdstal, skulde være sket, at, der 
fra en Side, eller fra to el-ler flere Sider, 
var blevet taget politiske Hensyn, saa vilde 
det faste Udvalg gennem sin Udskydnings- 
ret faa i sin Haand at skyde dem ud, om 
hvem det i højeste Grad maa antages i 
det givne Tilfælde at gffllde; at politiske 
Hensyn have været afgørende.. Gennem; 
denne Udskydningsret for det faste Ud,. 
valg, hvorved de mest politiske Folk til 
alle Sider ville blive skudte ud, bliver der 
givet de senere Udskydninger, som Par- 
terne faa Ret til at/foretage, en endnu 

홢 I 홢 langt større Betydning og Virkning end 
ellers vilde opnaas, i H enseende til at 
gøre de Nævninger, der blive tilbage, fuld- 
stændig upol i t i ske .  

Det ærede 1ste kongevalgte Medlem 
vilde hævde, at Mundtlighed, saaledes som 
den er foreskrevet i Grundloven, i Virke- 
ligheden indbefatter Umiddelbarhedsprin-- 
cippet, fordi Mundtlighed ikke indskrænker 
sig til 'Partern,és,' Udtalelser, men men over- 
hovedet omfatter alle de Udtalelser, som 
komme frem i Retten. Naar det ærede 
Medlem vil have dette forstaaet saaledes, 
à t  enhver .Person, hvis Mening skal høres, 
personlig skal s t aa  frem i Retten og ud- 
tale sig, altsaa. ogsaa Vidner, Synsmænd 
og lignende, s a a  mener ;jeg, at han kun 
ved en meget kraftig Behandling af Spro- 
get bliver i Stand til at indbefatte dette 
under Grundlovens Krav om Mundtlighed. 
Jeg . skulde dog mene, at mundtlig Proce- 
dure. er ogsaa den Procedure, hvorved Ud- 
talelser fra d e  forskellige Bevispersoner, 
Vidner, Synsmænd og andre, oplæses, hvor 
altsaa Dommerne dømme efter den 'Op- 
læsning, der Ænder Sted i Forbindelse med 
den mundtlige Procedure mellem Parterne. 
Jeg har endnu aldrig hørt eller set 홢  
men det kan jo være, jeg har overhørt 
eller overset det 홢 det blive .gjort gæl- 
dende, at den Procedure, som finder Sted 
i Højesteret 홢 uden for de: Udeblivelses- 
sager, . der udgaa til skriftlig Behandling 

ikke er en mundtlig Procedure. Jeg 
har altid levet i den Tro lige til i Dag 홢 
og lever forresten i den endnu 홢, at den 
Procedure, vi have i Højesteret, i de Sager, 
hvor begge Parter møde, er en mundtlig 
Procedure. Men under denne bliver j 0 
netop alt Bevismateriale, alle Forklaringer 
af Vidnerl, Synsmænd o. s. v. oplæste i 

홢 Retten? og 홢 Højesteret h a r  aldrig; Adgang 

til at høre noget Vidne udtale sig umid- 
de lba r t .  

Det ærede Medlem mente, at selv om 
man nu ikke vilde fastholde Umiddel bär- 
hedsprincippet, var der ; dog ikke nogen 
Grund til, at man ikke skulde lade de 
Vidner, der bo, paa det Sted, hvor den 
dømmende Ret holdes/ afgive Forklaring 
i selve den dømmende .Ret. Jeg tror, at 
der vilde kunde indvendes meget betyde- . 
ligt mod en saadan Ordning. Der vilde 
komme et vist ujævnt Sving over hele 
Proceduren, naar det . snart var Sagførerne 
eller Parterne, der talte, snart et tilstede- 
værende Vidne, som blev afhørt efter 
Spørgsmaal og K.ontraspørgsmaal, snart ,en 홢 홢 
Vidneforklaring, optagen" andetsteds, der 
blev oplæst. Jeg tror, at det vilde i høj 
Grad svække det Indtryk, som Dommerne, 
der skulle dømme i Sagen, skulde have af , ' 
Sagens Beskaffenhed. Men dertil kommer 
ogsaa, at hvis man tror paa 홢 hvad jeg 
slet ikke er sikker paa 홢, at det at høre 
Vidnet afgive sin mundtlige Forklaring ogsaa 
giver den retskyndige Dommer en bedre Lej- 
lighed til at se, hvad der i Sagen er Sand- 
hed og hvad ikke, vilde man jo i mange 
Tilfælde udsætte Sagerne for en rent til- 
fældig Paadømmelse. Thi det kunde jo . 
hænde, at de Vidner, som bo paa det 
Sted, hvor Retten holdes, som altsaa blive 
afhørte mundtligt, og paa hvis Udsagn 
Dommeren, efter den Teori, jeg nylig 
nævnte, vilde lægge den største Vægt, i 
Virkeligheden slet ikke ere de Vidner, som 
have den største Betydning f pr Sagen, idet 
det,, ér; rent' tilfældigt, om disse bo paa 
Stedet, eller om det ikke kunde være nogle 
af de Vidner, der bo i en anden Retskreds 
og der ere afhørte, saaledes at deres For- 
klaring kun bliver Oplæst efter U dski ift 
og altsaa, naar man holder sig til den 
omtalte Teori, ikke faar den Virkning og, ' 
Betydning, som de andre i Virkeligheden 
mindre betydende Vidner f aa: Og der frem- 
kommer ogsaa en anden Vanskelighed der- 
ved, som det ærede Medlem jo havde meget 
skarpt Blik for, Vanskeligheden i Tilfælde 
af Appel. 

Det ærede Medlem henstillede, om 
man ikke kunde indskrænke den dræbende 
Oplæsning til, at Parterne gengav, hvad 
Vidnerne. havde forklar et J eg tror ikke, 
det vilde føre t i l  noget, og jeg tror heller 
ikke, det i og fo r  sig ei nødvendigt. Det 
er efter min Mening ikke nødvendigt, fordi 
jeg tror, at retskyndige Dommere ingen- 
lunde ville finde denne Oplæsning dræbende, 
men tværtimod ville lytte til den med 
,s amme Interesse, som nu Assessorerne i 홢 , . 


