. golder Personers Liv, Velfaerd: og ‘Frihed.
 Jegwed ikke, om -denne Tanke vil -blive:
; af ~Justitsministeren med  samme!

v

“hyvormed “han “afviste ~den Tanke;

o afvist

o -og ‘Handelsretten her:i Byen, . -

 mere ‘bestemt ‘en Opgivelse ‘af det, ‘man
~ har kaldt Umiddelbarhedsprincippet. ‘Jeg
- kan ikke veere enig med Bemeerkningerne til

"~ ikom’ frem ;ii-?detfﬁ‘Eore‘d‘ra,g’, ~hvermed -Sagen

» “Det:errigtigt, -4t ‘den “kun er:krsevet:saa

- _gig; men i og"for sig ligger det’

- “Bevisumiddelbarhieden; ' er “det ‘naturligvis

- " det nugslderide, -men ‘ogsaa disse ‘Hensyl

o : - endnu’ ét’Moment, .som: ikke- eri fremheevet]

4T

hovedet bgr veere medvirkende, ‘hvor det;

- Styrke;:

overhovedet at udelade alt, hvadider be-
- rerte lmge Dommeres’ Medvirken, “ghi-der-|
gom den ikke ‘il det, kunde ijeg teonke:
 mig,-at ‘man-ad: denne “Vej:kunde komme
~ud’ over Vanskeligheden, -idet der, dogivel
- nok med :Hensyn -til -en saa beskeden Ord-:

1

' ning “som -en Meddominerinstitution syilde!
~ kunne -opnaas Enighed - om ‘en: Kaldelses-|
maade, “hvor -ethvert’ politisk Hensyn paa

" Forhaand ‘var ‘udelukket, ligesom maar der!
ier Tale ' om spkyndige ‘Medlemmers Sam-
_ .yirken ‘med ‘Jurister i‘Seretterne ogi:Sg-

' 7 “Endelig’er ‘der ‘det tredie Hovedpunkt,
i det bergrer forst og'fremimest’ den “bor-
‘gerlige Retspleje, - men ‘ogsaa Strafferets-
~ plejen, mnaar den -ikke foregaar ved N V-
~ ‘ninger - nemlig: enivzesentlig i Indskreenk-
" .ning i‘Mundtlighedsprincippet, ‘eller niger-

' “Lovforslaget ~eller . Antydninger af - den
- hgjtwrede Minister, der, ‘saa vidtjeg Jhusker,

ipley-forelagt, og som gik ud paa; at Umid
delbarhed ikke er krevet 1 Grundloven

idtmuligt -og'saa snart’som muligt, men
“den’ligger - i “Mundtlighedsprincippet; »thi.

" odét er en'“Paastand, ‘hvis Rigtighed “jeg
 -ikke kan‘indrgmme, “at ‘Mundtlighed “kun
" betyder ‘Partsforedrags- eller Proeedute:
- ‘Mundtlighed, nej, - den_omfatter ogsaa Be

- yispersonernes - mundtlige Udtalelser KR8
“Retten. At man’ nu’til "Dags ‘legger mere,
Vgt paa ‘det -sidste ~end  paa ‘det: forste

~ “idet’man ‘i"hgjere ‘Grad mener, -at det-haz
- “Betydning for ‘Sagens Afgerelse fremfor
- “Proceduren, ‘end  man -gjorde 11849, :da
‘man' vedtog Bestemmelsen; -er - en:Sagfo

_ , ' rdene
~ 'Mundtlighed. Kan .man -paavise, ‘at det
~ikke er ‘muligt “at indfpre ‘Mundtlighed: 1
. den~Udstraskning, ~at den: ogsaa omfatter

 -berettiget ‘at tage Afstand ‘derfra; Detrer
© jo - imidleitid “saa, at Forslaget i rﬂmegeﬁ
. ~gtor Udstraekuing *‘opg'iverUmidd‘elbathedsi

“princippet blot' at Hensyn 'til -destore - Ud:
- ~gifter; det vil-medfere:for Parterne, oguat
Hensyn - til "Befolkningens Tilvanthed - til

- “have'jo deres Betydning; og-dertil’ kommer
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Care

men “som iﬁ-je'gk“ ~*m'én"er, ‘,ha’r‘z:stoi‘?szétydniﬁg,
nemlig at den almindelige “Opfattelse hos

‘megen Viegt paa Adgangen:til Appel il -
“Hojesteret 1:den.tilvante Udstreekning, -alt-
saa ogsaa omfattende Beviset; det:henger -
jo-usammen ‘med ‘iden -almindelige 0g-saa
vel:fortjente Tillid, som: overhovedet meeres
til . Hgjesterets . Afgorelser. " Nu .er :det
imidlertid - afgjort, -at - den- -fuldstendige
‘Gennemfgrelse -af Umiddelbarhedsprincip-
;pet eller Bevispersonernes mundtlige Frem- -
‘fgrelse af - ‘deres. Forklaringer /ikke ‘kan
forenes med ‘et saa omfattende Appelsy-.
stem: - ‘Appellen ~maa ‘indskrenkes, 'som
.det ogsaa var foreslaaet i-det forste Kom- -
missionsudkast, il kun at:gelde formelle

|| Sporgsmaal, Retspergsmaal: osv:, saaledes

:at:den ikke kan-fere:til ny Bevisprovelse,
‘thidenne maatte . jo:foretages:paa et an-.
idenhaands  Grundlag,” altsaa. paa daar-
ligere - Grundlag ~end ' 'det, hvorpaa Dom-
stolen.i fgrste Instanschavde demt, memlig .
“det umiddelbare. Naar man altsaa.ikke -
wil opgive en-fuldsteendig Appel til . Hoje-
steret, ' maa man give "Afkald ~paa at.-gen- -
nemfgre Umiddelbarhed i +den !Udstraek- -
‘ning, :som ~det forste Kommissionsudkast
tilsigtede, og det ivar jo -allerede sketii
det Udkast; som: vi- i:de foregaaende Sam-
linger “have behandlet. “Man havde jo-der
indfgrt’ en’ fuldsteendig Apppel til Hojesteret
‘i~borgerlige ‘Retssager, og -jeg -kan ikke-
.andet end -anerkende,  at " det eren beret- -
tiget-Konsekvens, maar det:nuverende For-.
‘slagogsaa med -Hensyn il .de Btrafferets-
‘sager, som ikke paadgmmes-af Nevninger, -
men af Landsretterne i ferste Instans,.be-
‘stemmer, at de kunne -undergives:en -fuld-
steeridig “Appel, og - i ‘Overensstemmelse .
‘dermed indskrsenker Umiddelbarheden /i
‘samme Grad isom i-de borgerlige -Sager.
Det tror jeg:altsaa er rigtigt, og- det thar
irhvert Fald:iveret uundgaaeligh for Liov-
forslaget * at komme ind - 'paa den Vej.
Kun vil jeg :sige, .at fordi man. opgiver
Umiddelbarhedsprincippet, - -behgver :man
just ikke:at gore Middelbarheden til Principi .
.den Grad, som det er:sket i:Udkastet. Jeg
ser f. Eks. ikke nogen Ngdvendighed-for,
at hele:Bevistorelsen ' skal foregaa ved en
anden Ret - end den rdgmmende, “-ogsaa
i:de- Tilfzlde, -hvor: man ‘uden at:gaa Vid-
nerne for mwmr -ogouden at:paalegge dem
storre. Byrder -kunde.fore: dem “for Lands-
retten, idet de’ibo paa idet:Sted, hvor den .
holdes: “Eller med andre ::Ord, shvorfor .
skulde man ikke: kunneindrgmme.Umiddel-
‘barheden. lige saa meget, som Tilfeldet er -

L

ved “8g- og Handelsretten /4 - Kpbenhavn? -

.08 ganske sikkert lwegger overordentlig



