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. Matzen: Saa -beklager jeg,: at den
hgjteerede Konseilspreesident har valgt en
mindre . heldig Titel ‘til Loven, thi der
staar ,Forslag til Lov om Forandring af
- Grundlovens § 32¢ Der staar ikke For-
slag til Lov om Forandring af Grundlovens
§:32, forste og andet Punktum, men der
staar hele Grundlovens § 32, og-saa ere
vi berettigede til at forstaa det saaledes,
som Titelen lyder. -Jeg vil igen protestere
imod, at vi ere gaaede udenfor noget af
det, som vi efter dette Forslags Titel og
Indhold ere berettigede til at optage, og
naar man siger, at man vil reformere
Valgkredsordningen, saa siger jeg, ab det
~ Dbliver netop ogsaa en Reform af Valg-
kredsordningen, naar vi indfgre Forholds-
talsvalg. Thi saa faa vi en Valgkredsord-
ning, ifslge hvilken man velger en Fler-
hed af Kandidater i hver Kreds, og det
falder ogsaa ind under Ordet: Valgkreds-
ordning., Altsaa, ikke en Gang, hvis man
vilde indskreenke Forslaget dertil, vilde
" man vere berettiget til at udelukke
Sporgsmaalet om Forholdstalsvalgmaadens
Indforelse. ‘

Konseilspraesidenten (J. C. Christen-
sen): Jeg ser ikke, at Spergsmaalet om
Lovforslagets Titel kan hjelpe det srede
Medlem synderligt. Oprindeligt lod Titelen
ikke saaledes som her, men lgd paa For-
andring af Folketingets Medlemstal Nej,
det er sandt, det var Teksten, men Titelen
lgd dog oprindelig lidt anderledes. Jeg
~ ser imidlertid ikke, at Titelen hjwmlper det
srede Medlem noget; thi en Forandring i
Grundlovens § 32 er og bliver dog en For-
andring af Paragraffen, selv om den kun
omfatter det ene Punktum. Det zrede
Medlem kan . ikke -stille Krav om, at en
Forandring skal omfatte alle Punktummer.
Det kan han ikke stille af Hensyn til Tite-
len. Men han kan naturligvis stille det af
helt andre Hensyn.

Matzen: Ja, jeg vil blot bemzrke, at
jeg ikke kan lese Forslaget anderledes,
end at naar der staar Paragraf § 32, sa
er intet Punktum udelukket. : :

Madsen-Mygdal: Jeg vil gore den korte
Bemarkning, at der tidt foreligger Lovfor-
slag heri Rigsdagen med den Titel: Forslag
til Forandring i Lov af den og den Dato,
uagtet det kun er en enkelt lille For-
andring, som Forslaget omhandler.

. Brandes: Dét er rimeligt, at naar
denne Forhandling er sluttet, er dette For-
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slag ‘dgdt. Men det er tvivisomt, om det
allerede var det ved Forhandlingens Be-
gyndelse. Det forekommer . mig, - ab “hele
Ansvaret  for, om Forslaget er dgdt eller
ej, hviler paa den hejteerede Konseilprze-
sident. De forskelligée Partier her i Salen
have stillet sig forskelligt til Sagen. Hvad
Hgjre angaar, har det ingenlunde modsat

sig dens videre Behandling, og naar der

fra, Hojres Side er_stillet et Krav om, ‘at
Spergsmaalet om_ Forholdstalsvalgmaaden
ogsaa skal behandles ved denne Lejlighed,
maa man dog erindre, at Hgjre ikke er
Flertal i denne Sal, og at hvis de gvrige
Partier kunne blive enige om. den Ord-
ning, der foreslaas her, ville disse Partier
vere steerke nok til at overstemme . Hajre.
Da nu Folketinget er enigt om den.Affat-
telse, Lovforslaget i Ojeblikket har; wil
Modstanden derved i Virkeligheden veere
brudt og Forslaget kunnefj gennemfsres,
som det foreligger. : o

Anderledes stille de frikonservative sig
til dette Lovforslag. Mod dets Indhold
synes de ikke at have nogen Indvending.
Vel sagde det wmrede Medlem, -som forte
Ordet for denne Gruppe (Rotthgll), at ban
ogsaa nwrede en vis Kerlighed til For-
holdstalsvalgmaaden, en Keerlighed, som
jeg tilstaar, jeg for mit Vedkommende ikke
deler. Jeg anser ikke Forholdstalsvalg-
maaden for en saa ideal Ligsning; som Folk
i Almindelighed mene.  Jeg tror, atiLande,
der sgge at indfgre lige, almindelig’' Valg-
ret, er det godt saa vidt muligt at holde
paa Flertalsafggrelserne. Men som sagt,
skont det srede Medlem udtalte sin Sym-
pati med Forholdstalsyalgmaaden, r mente
han jo dog ikke, at dens Gennemfsrelse
ved denne Lejlighed -var nogen ngdvendig
Forudsetning for hans GruppesTilslutning
til Lovforslaget, og hans Stilling til dette
beror altsaa alene paa, om det srede Med-
lem kan faa Svar paa det Spgrgsmaal; hah
har stillet; eller ikke. Men dette Svar vil den
hgjteerede Konseilspraesident ikke give. Det
forekommer mig ikke rigtigt, naar dén hejt-
werede Konseilspresident siger; at dette. Svar
ngdvendigvis maa vere 1 Favet af den
Mening, den wrede Ordfgrer for den. fri-
konservative Gruppé har. Det behgver dét
ikke at veere. Det er kun: et klart: Svat,
der forlanges af den. hejteerede Konseils-
praesident med Hensyn til de kongevalgte
Landstingsmeends Oplgselighed, som jo har
veeret saa meget paa Tale her i Rigsdagen.
Nu kunde jeg. forstaa, at den hgjtemrede
Konseilspreesident gjorde Indvending mod
at give et saadant Svar, hvis Konseilspree-
sidenten stod paa det Standpunkt, at det



