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Lovforslaget i dets Helhed sattes under j 
Forhandling. 

Ingen begoorede Ordet. 

Lovforslaget (se Tillæg C.) 
'tedtoges enstemmigt med 49 Stemmer. 

Form'a)tk^tL; Lovforslaget vil nu bliVe 
ovétsendt til Folketinget. 

Den sidste Sag paa Dagsordenen vat: 

Første Behandling af  Forslag til Ldfv 
om Ministrenes Ansvarlighed. 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 
3107 ff.). 

Sagen sattes til Forhandling. 

Matzeli: Eii Lov om Mihistrênes An- 
svarlighed er jo paabudt i Grundlovens S 
12, og det turde vel hu være paa Tide, at 
vi alle efter bedste Evne søge at med- 
virke til Opfyldelsen af dette Bud. Det er 
jo i det Øjemed, det foreliggende Forslag 
ét forelagt, og det har følgelig Krav paa 
den alvorligste Overvejelse bg de alvorligste 
Bestræbelser for virkelig at naa til et Re- 
sultat. s. 

Forslaget angaår samtlige Ministre og 
hele deres Embedsførelse, for hvilken det 
fastsætter en Række Regler. Hvad de 
Forskrifter angåår, som i den Henseende 
indeholdes i §§. 1홢6, kan jeg i det hele 
slutte mig til dein. Med Hensyn til TJd- 
trykkene er det ganske vist paa enkelte 
Steder redaktionellè Spørgsmaal, som bør 
tågés under hærmere Overvejelse, men de 
have allé mindre Interesse, og dem skål jeg 
ikke dvæle ved. 

Men saa kommer Reglen i § 7, som 
omhandler det Tilfælde, åt Statsskatter ere 
opkrævede eller Statsudgifter afholdte, der 
iJrke have saadan Hjemmel, som Öründ- 
lovens § 49 kræver. Hvad der kræves eiter 
§ 49 siges ikke, men saaledes som jeg kan 
læse § 7, forudsætter den, ät der slet ikke 
ér, erhvervet bogen Lovhjemri1ël for Ud- 
gifter 홢 er dér erhvervet én foreløbig Lov- 
hjemmel, faldet Tilfældet irid under § 8. 
Men 8 7 omhandler åltsaå det Tilfælde, 
hvor Skatter ere opkrævede eller Udgifter 
afhbldte uden Ìíògèn som helst Lovhjemmel. 
Dér ,mener jeg nu, dét bør gøre en væsent- 
lig J?bt^kel, om Skatter ere öpktffivèdé eller 

Udgifter afholdte paa en Tid, da. Lovhjem- 
mel künde erhverves eller êj. Det er vel 
ogsàà det, der er tænkt paa, naar derstaar: 
홢naar hån dermed har forbundet den Hen- 
sigt at unddrage, den paagældende Skatte- 
opkrævning eller Udgiftsafholdelse fra Kon^ 
gens eller Rigsdagens . Beslutning"..Men 
,d'et. forekommer mig ikke, dette Pdtrylr; er 
heldigt; f o r  hvis han nu har afholdt den 
qg forbeholdt sig at ville optage den paa 
^tatsregnskåbet, sàä., vil denne Fordring j p 
være fyldestgjort. Han har <1ft ikke, villet 
unddtage den fra Kongens og Rigsdagens 
Beslutning, ;men hat  kun forbigaaet Bevil- 
lingsmyndigheäen. P'et mener, jeg altsa^ 
der klart maa son res imellem, ,om; Han 
kunde og |jurdé have erhvervet Lovhjemmel 
paa den Tid, den paågældende Udgift, Hey 
afholdt, sellpr Ttångén til den er opstaaet 
påå en Tid, då saadan Lovhjemmel ikke 
kunde erhverves, fordi Rigsdagen ikke var 
samlet. D e t  er navnlig dette 'Tilt^laé,; fOt 
hvilket der maa gives Regel. Og naar jeg 
saå spørger mig selv, hvorledes man da 
maa regulere . dette Tilfælde, saa maa tjßg 
fastholde, at her foreligger et Kø dstilræiae; 
Nååt, der viser sig Trang til en Udgift pg 
der ikke er nogen Mulighed for i Øjeblik- 
ket at faa nogen Lovhjemmel, hvad skal 
en Minister saa gøre? Dét forekommer 
mig, at sàä, maa man sige: Han jåkal for 
det første efter bedste Evne overveje, om 
der er nogen Nødvendighed, for .홢at handle 
og afholde Udgiften, fordi bilers Samfundet 
vil lide Tab, eller maaske éndogsaa større 
Ulykker kunde true dét, naar ikke Udgiften 
afholdtes - "  og aern,008t maa han ligeledes 
efter bedste Evne overveje, hvad ,dér >gaå 
bør gøres, og handle derefter.,, Naar;han 
liàr gjort dét, jä saa kommer Sagen til at 
foreligge i Rigsdagen, og den kan have en 
ånden Mening. Dét ene Ting eller det andet 
Ting kan have en andën Mening,, og hvis 
de mefié,, at han. har , fejlet, ,;at der ikke 
forelaa nogen Nødvendighed for Udgiften, 
eller at han har baarét, sig -galt ad unger 
dè foreliggende Omstændigheder og hår 
fejlet saa stærkt, ät det ikke kan gaa hen. 
uden Päatale, ja saa anlægges det Søgsmaål, 
og saå dømmer Rigsretten, |om han har 
fejlet i Hénsepnde , til at tro, at der var 
nogen l$"ødvendighed, eller om han har fejlet 
i ,dén Ftemgaiigsma;adé, hån har fulgt med 
Hensyn til at råådé Bod påå den Trange 
der var. Det beror dà. paa Udfaldet af 
Rigsrettens ,Dom, om han ',' enten bliver 
domfældt eller frikendt. 홢 Nåar jeg nu i 
iHéiihold til denne Opfattelse skulde for- 
mulere, hvorledes Regelen burde lyde, saa 
'hienér jeg, at man ' ' udelukkende bør gaa 


