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jeg ikke helt kan underkende. Det er jo
muligt, at naar man legger en Del Love
sammen om Amtstuer, Kontorhold o. s. v.,
kan man faa en Slags meegtig Indflydelse
ud deraf. Men der er dog en lille Forskel
paa Love og Liove. Der er Forskel paa,
hvad en Regering swtter paa sit Program,
og hvad enhver Regering faar. Selv i den
veerste Kamptid herhjemme ‘fik de Hgjre-
regeringer, Folketinget angreb og var i
Strid med, en Reekke Love. Hvert Aar
gribes Rigsdagen henimod Samlingens Slut-
ning af en Art Resultatfeber, som ingen
synes at kunne unddrage sig, og Kelgen
deraf er, at man stimer sammen for at
redde et eller. andet. Jeg ved, man har
faaet Lovene om Saltvandsfiskeri og Fersk-
vandsfiskeri fgrte igennem, og jeg hgrer nu
af det wrede Medlem, at man ogsaa har faaet
Bankoktrojen frelst, rimeligvis ved en Ind-
rgmmelse fra den hgjterede Justitsministers
Side. Alt dette ved jeg. Men der er Sager,
som ere forskellige herfra, Sager, som en
Regering setter noget ind paa. Jeg har
hgrt den hgjterede Konseilspreaesident netop
‘1 Dag tale om en Merkesag, Han er-
klerede, at denne Sag var en Mearkesag,
som i 30 Aar havde staaet paa Venstres
Program, og som maatte komme igen. Ja,
jeg tror ogsaa, den maa komme igen, for
naar man aldrig gennemfgrer en Sag, er
det den sikreste Maade til at faa den til
at komme igen paa. Men det er saadanne
Sager, som afggre en Regerings Eksistens.
Den afggres ikke af, om Regeringen faar
en Finanslov igennem med betydeligt
Underskud. Det synes jeg dog ikke er til-
streekkeligt til at stotte en Regerings Eksi-
stens. Det, som afger en bestemt Rege-
rings Eksistensberettigelse og en bestemt
Regerings Personers Eksistensherettigelse,
er, om disse Personer kunne swtte de Sa-
ger igennem, som Regeringen selv erklerer
for sine Meerkesager, Kunne de ikke det,
saa ere de ikke skikkede til at fere Rege-
ringen lengere. Dermed kommer jeg til
den srede Konseilspraesident — det serede
10de kongevalgte Medlem interesserer mig
nemlig mindre, og jeg foler mig ikke saa
stoorkt opfordret til at forlenge Diskus-
sionen med ham. Den hgjterede Konseils-
proesident synes ikke at vere ganske klar
over, hvad det er, man skal gere ved sine
Mw=rkesager. Han siger nemlig blot om
denne Sag, at den kan man ikke slippe,
den maa fores til en Lgsning. Det er
smukke og fortreffelige Ord, men det er
lutter Ovd, der er ikke Spor af
Handling bagved dem. Og det, som
karakteriserer den hgjterede Konseils-

preesident er netop det, at han nu
har siddet lenge i Regeringen. baade i det
forrige Kabinet og i dette ; han har rege-
ret leenge her i Landet, men det er ve-
sentlig- paa Ord. Det, han har gennem-
fort, er Sager, han har arvet fra tidligere

Tid.. De Sager, han selv har sat op som

Mewmikesager, har han ikke gennemfgrt.
Den hgjterede Konseilsprasident troede,
at jeg var af den Mening, at Landstinget
skulde veere afgerende for, om en Rege-
ring skulde bestaa, og at det var Liands-
tingets Flertal, der skulde raade over
Regeringens Liv. Jeg har aldrig sagt
dette. Jeg er ganske enig med den hgjt-
swrede Konseilspreesident deri, at det er
Folketingets Flertal, der afger, hvilken
Regering eller hvilken Art Regering, vi
skulle have her i Landet, hvilket Parti,
Regeringen skal bestaa af. Det har jeg
sagt saa mange Gange, at jeg oprigtig talt
ikke ser mnogen Grund til at gentage det.
Jeg har ikke sagt noget om, at Lands-
tingets Flertal skulde afgere Regeringens
Eksistensberettigelse. Men jeg har sagt
dette, at naar en Regering ikke kan fore

de Sager igennem, som den selv erklerer -

for sme Meerke- og Programsager, maa
den vige for en anden Regering — maaske
reprasenterende det samme Parti, det ved
jeg ikke noget om —, der kan fgre Sa-
gerne igennem. Det forekommer mig ikke,
at Konseilspraesidenten har benwegtet Rig-
tigheden af den Anskuelse, og det har jo
nu vist sig, at den hgjterede Konseils-
preesident er magteslgs, Maa jeg have
Lov til lige at omtale det, som den hgjt-
erede Konseilsprasident vilde paastaa, at
jeg skulde have sagt om Parlamentaris-
men. Det er noget, som jeg har leest i
Hgjreblade og i moderate Blade i gamle
Dage. Men det er ganske usandf. Den
Udtalelse, jeg fremkom med, var foran-
lediget ved, hvad Holstein-Ledreborg en
Gang sagde nede i Folketinget, at man
ved den Maade, hvorpaa man havde ind-
ledet Forhandlingspolitikken med den
BEstrup’ske Regering, havde erklweret, at
forelgbig var den parlamentariske For-
dring lagt til Side. Det var klart, at da
man pludselig igen optog en Forhandling
med en Regering, som man havde erklee-
ret det for unyttigt og eorkeslest at for-
handle med, en Regering, som havde be-
gaaet Statskup, hvis Forslag man derfor
forkastede ved Dagsordener og Afstem-
ninger —, da skete der det reelle, at den .
parlamentariske Fordring i samme Gjeblik
faldt bort. Det sagde Holstein-Liedreborg
som Ordfgrer for Venstre, og det sagde



