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Forholdstalsvalg, det kunne vi frit ordne, 
som vi ville. Det var , det,, som altsaa 
navnlig .Ordføreren fremhævede, men det 
er en Misfortolkning af Grundlovens § 40, 
thi der staar om alle Valgene: : 홢efter 
Reglerne for Eorholdstalsvalg", hvilket vi 
kun kunne indskrænke ved at sige: natur- 
ligvis kun, for , saa vidt de ere anvende- 
lige paa dem, for saa vidt de ere anven- 
delige, saa skulle de anvendes. Det er 
altsaa givet,-'. at vi ikke have Frihed med 

; Hensyn til Enkeltvalg af Landstingsmænd 
til at ordne det, som vi ville. Vi skulle 
ordne det i Overensstemmelse med Reg- 
lerne for Forholdstalsvalg, for saa vidt vi 
kunne anvende dem derpaa, og de Regler 
føre for Enkeltmalldsvalg til en Afstem- 
ning og, simpelt Flertal, der gør Udslaget. 

Jeg vil her indskyde den Bemærk- 
ning, at jeg tror ogsaa, at det ærede 1ste 
Medlem for 7de Kreds (Madsen-Mygdal) 
egentlig burde give denne .Opfattelsé,'sin 
Tilslutning efter hvad han  tidligere har 
udtalt. I Landstingstidende for 1904홢05, 
Sp. 73 siger d et ærede Medlem netop: 
홢Jeg skal kun gentage, at hvor der kun 

, ; vælges een Valgmand, er almindeligt Fler- 
tal det samme som Forholdstal." Almin- 
deligt Flertal efter de Regler, der følges 
ved Valg, er det simple Flertal og ingen- 
lunde absolut Flertal, saa jeg antager, det 
ærede Medlem i saa. Henseende' maa være 
enigt med mig med Hensyn til, hvad For- 
holdstalsvalgmaaden ved Enkeltmandsvalg 
, fører til. 

Saa kan man sige: Men hvilken reel 
Betydning har det nu, om vi vælge det 
ene eller : det andet ? Ja, det har den Be- 
tydning, at i Kraft af Reglerne for For- 
holdstalsvalg er det simple Flertal af Valg- 
mændene berettiget til  at sætte sin Mand 
igennem. Det følger af Grundlovéns. Regel 
i § 40, i Forbindelse med Reglerne i Valg- 
lovens'§§ 82홢84 om, hvorledes Forholds" 
talsvalgmaaden gennemføres. Det simple 
Flertal har en Ret til at: sige: Ben Mand, 
der har faaet de fleste Stemmer, er valgt. 
Det, er Følgen af ForholdstalsvalgmaadeIl, 
og det er netop i Strid dermed, naar man, 
kræver; absolut Flertal. Efter Forholds- 
talsvalgmaaden siger man ikke: Vi . se 
først, hvem der har fuld Kvotient, Og der- 
efter, hvem der, har mere, end den halve, 
Kvotient, og hvis saa ingen har det: Om- 
valg, indtil en naar det. Det gør man 
ikke, man tæller Stemmerne, som ere til- 
bage, og saa siger man: Den, der faar de 
fleste Stemmer, er valgt. Dette sidste und- 
lader ma-n, at gennemføre med Hensyn til 

I . I I 홢< Enkeltman dsval', og; derved m e r  I Uover- 

ensstemmelsen mellem Forholdstalbv lg- 
maaden og dette Valg frem. 홢 Men saa er 
der endnu e t  Foruden at man krænker, 
det simple Flertals grundlovmæssige Ret, 
krænker man ogsaa dets grundlovmæssige 
Frihed, og det er en ydel'ligere Krænkelse 
af, hvad Grundloven hjemler. Jeg: skal 
ikke lægge afgørende Vægt paa Åndroos 
Fortolkning af §/40, for Andræ stod jo i det 
hele taget overfor denne Grundlov fuldstæn- 
dig afvisende. Han ,,,,Insaa den jo for alt an- 
det end heldig og var derfor naturligvis heller: 
ikke saadan inde i den. Og heller ikke i 
§ 40 havde han gransket saaledes, at man 
kan sige, at han havde anvendt, som det 
siges, sin eminente Tænkerevne paa den. 
Jeg skal blot nævne, at han f. Eks.. troede 
at k unne fortolke Valgene af Landstings- 
mænd i § 40 som: ogsaa omfattende Val- 
get.@ af Valgmænd, hvilket jo absolut er 
urigtigt., Derfor mener j eg, at han, som sagt, 
ikke har anvendt hele sin eminente Tænker- 
evne just paa § 40. saa at man - ikke 
kan lægge afgørende Vægt paa hans For- 
tolkning af den Men der var noget 
andet, han vidste, og det var, hvad der 
er Forholdstalsvalgmaaden s Princip 홢 det 
Princip,' som det ærede 2det Medlem tor 
2deii Kreds :(P.< G. C. Jensen) talte om. 
Det er det Princip, man paa en hensyns- 
løs Maade har krænket. netop i § 85. Der 
Mev ført en Diskussion mellem Andræ og 
Madvig om, hvorledes man retteligen skulde < 홢 - , ' ' . 
benævne denne Valgmaade, som Andræ 
havde indført. Der var Tale om ,,])I'opqr- , 
tionale Valg", der var Tale om 홢Mindre- 
talsvalg", og der var Tale om 홢Forholds- 
talsvalg"., Men saa bemærkede Andræ: 
홢Jeg skal blot béÉør,e,,, at den Maade, hvor- 
paa jeg ,ben,-mvner denne \ algmaade 'i 
Modsætning til det ganske vi st ikke kær- 
lige Navn, hvormed man søgte at stemple 
den som: Minoritet svalg, stedse har været 
som frit Valg". Frit Valg ! Det er Grund- 
sætningen, Vælgerne; skulle frit kunne grup- 
pere sig, og det Resultat, der kommer UCl, 
det skal saa eventuelt gøre Udslaget .  Alt- 
saa frit, Valg3,; det er Forholdstalsv lg 
maadens Princip. Men hvorledes gik man 
nu frem i. . 1867? Ja, paa en aldeles naiv 
Maade viser man det klare, afgjorte Brud 
med dette Princip netop i Ordførerens 
Udtalelse, idet han  siger: 홢Hvor der kun 
er Spørgsmaal om' et Enkeltvalg,, synes ' ' 
det dog naturligt, at Valghåndlingen: fore- 
gaar paa den Maade, at Stemmerne tvinges 
til 4 t  samle sig"..: Se, det er denne Tvang, 
som man anvender, som er i absolut Strid 
med Reglerne om Forholdstalsvalgmaaden. 
Thi der er ikke Tale, om , Tvang ved For- 


