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Det har jo veret gjort geeldende, at denne
Bestemmelse i Grundloven i Virkeligheden
gav Lovgivningsmagten Ret til gennem en
almindelig Lov, gennem en Lov om Mini-
stres Ansvarlighed, at indfere ligefremme
Fortolkninger af Grundloven. Dette Sporgs-
maal kan jeg ved denne Forhandling gan-
ske lade ligge, idet der i Liovforslaget,
saaledes som det er fremsat fra min Side,
ikke findes nogen som helst Fortolkning
af Grundloven; der findes vel neppe en
Glang det, som den rede Ordferer selv
indrgmmede var tilladeligt, noget, der i
Virkeligheden kan betegnes som en sup-
plerende Bestemmelse til Grundloven.
Den ®rede Ordfgrer hoevdede, at ved
Vedtagelsen af en Lov som denne skulde
der ikke tages Parti i den Strid, der
har veret, og at -derfor de AHndrin-
ger, som fra Flertallets Side ere stillede,
ere; af en saa mneutral Natur, at de
ikke gribe ind i Grundloven. Jeg maa
hevde lige det modsatte; jeg maa heevde,
at Lovforslaget med Hensyn til §§ 7 og
8, saaledes som det er fremsat fra Rege-
ringens Side, ikke griber ind i Grundloven,
men at derimod i alt Fald eet af de An-
dringsforslag, som ere stillede til §§ 7 og
8 fra Flertallets Side, meget steerkt griber
ind i Grundloven, nemlig ZAndringen til
7, hvorefter en Ministers Ansvarsfrihed
ikke blot gewlder i det Tilfeelde, hvor de
afholdte Udgifter ere i Overensstemmelse
med Finansloven eller Tilleegsbevillings-
loven, men ogsaa 1 det Tilfelde, at der
har veeret en ved Statsstyrelsens forsvarlige
Forelse fremkaldt Ngdvendighed til Stede.
Dette er en Bestemmelse, som der ikke
findes et eneste Ord om i Grundloven, det
er noget, som man Kklart og bevidst vil
fgje til. Grundlovens Bestemmelser, og man
vil herigennem udvide en Ministers Adgang
til at afholde Udgifter udover det, som
er foreskrevet ved Grundloven. — Den
@rede Ordfgrer hevdede, at det maatte
blive i paakommende Tilfselde Rigsrettens
Sag at afgere, hvorvidt en saadan Ngdven-
dighed havde vwret til Stede eller ikke.
Men derved giver man Rigsretten en gan-
ske anden Stilling end den, Grundloven
hjemler den, idet man giver den en efter-
bevilgende Myndighed, som der intetsteds
i Grundloven findes noget som helst om.
Man giver Rigsretten en Stilling, der hjem-
ler den Adgang til, selv om en Udgifts
Afholdelse er i Strid med Grundloven, saa
dog at sige: Det gor ikke noget alligevel;
vi finde ikke, at der bgr geres noget An-
svar geldende mod Ministeren for dette,
eftersom han har handlet under en ved
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Statsstyrelsens [forsvarlige Fgrelse frem-
kaldt Nodvendighed. Dette er i Virkelig-
heden et Tilleg til Grundloven og ikke et
Supplement alene, men et Tilleg, der i
Virkeligheden opheever og indskrenker en
Hovedbestemmelse, som findes i Grund-
lovens ?{49 og derfor “efter min Opfat-
telse ikke paa nogen Maade vil kunne
hjemles ved en almindelig Lov. Det, som
er Rigsrettens Opgave, er alene at demme
paa Grundlag af de foreliggende Love,
deriblandt selvislgeliz ogsaa Grundloven.
Men naar man saaledes ved en almindelig
Lov vil indfsre en Tilleegsbestemmelse til
Grundloven, som i Virkeligheden meget:
steerkt begreenser det Forbud, som inde-
holdes i Grundlovens § 49, er man uden-
for det, som er tilladeligt at ggpre uden
Grundlovsforandring. Jeg vil saaledes an-
vende mod det Andringsforslag, jeg her
taler om, netop den srede Ordfgrers egen
Argumentation. — Det kan veere . meget
rigtigh, som den serede Ordferer siger, at
en Minister, som sidder et Mistillidsvotum
overhgrig, ikke derved paadrager sig noget
Ansvar; der findes ingen Bestemmelse i
Grundloven, hvorefter en Minister skal
gaa af, saa snart han faar et Mistillids-
votum. Men naar en Minister faar et Mis-
tillidsvotum seerlig af saa skarp en Be-
skaffenhed som den, den erede Ordfgrer
lagde ind i et Mistillidsvotum, nemlig en
udtrykkelig Erklering fra et af Tingenes
Side om, at denne Minister paa ingen
Maade mere vil faa noget som helst bevil-
get — ja, saa turde det dog veere ganske
klart, at naar Ministeren saa kommer
i den Situation, at han mener .at
maatte anvende Penge, der ikke ere
bevilgede, maa han overveje, om han
vil paatage sig det Ansvar, der dermed er
forbundet, eller om han vil foretreekke at
treede tilbage og overlade Styrelsen til
andre, Mener Ministeren, at der efter
den Tid, da det paageldende Mistillids-
votum er vedtaget, er fremkommet saa-
danne Omstendigheder, at de foranledige
ham til at afholde en wubevilget Udgift, ja
saa kan han naturligvis tage den Chance,
at Rigsdagen — og da serlig Folketinget,
som har Anklagemyndigheden indenfor
Rigsdagen — ogsaa ser dette og undlader
at gore denne Anklagemyndighed geldende.
Men han maa naturligvis vide, at han ud-
swtter sig for et Ansvar, ikke derved,
at han har siddet Mistillidsvotumet over-
herig, at han ikke er gaaet sin Vej, da
han fik dette Mistillidsvotum, men derved,;
at han paa Trods af Grundlovens § 49
afholder en ubevilget Udgift, som han maa



