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dette findes i Rigsdagstidende for i Fjor,
Tilleg B. Sp. 2113—18, og jeg skal des-
- uden henvise til mine Udtalelser under
1ste Behandling af Lovforslaget i Fjor. -

Jeg skal derfor ikke komme dybt.ind
paa disse Forhold ved denne Lejlighed,
men skal alligevel blot drage nogle faa
. Punkter frem, og det er da for det forste
dette, at det viser sig, at de gamle Arve-
feesteforhold i de sidste hundrede Aar, — for
vi 11851 fik disse Fewsteforhold forandrede
til Arvefieste — har veret saaledes, at det
fra Bornholmernes Side og ligeledes fra Au-
toriteternes, Domstolenes Side, derovre har
veeret betragtet, som om de Livsfaestere, der
havde Feste ira Amtstuen paa Domoene-
kontorets Vegne, frit kunde afhende deres
Fwoste, saaledes at Eftermanden kunde faa
Faestebrevet fornyet paa Amtstuen paa de
tidligere Vilkaar, blot mod at betale Ind-
fiestningspengene. Men det var noget,
Domsznekontoret ikke vilde erkende Rig-
tigheden af, og derfor bestemte Finans-
ministeriet for at raade Bod paa disse
Forhold, at der skulde nedseettes en Kom-
mission, og dette skete ved kongelig Re-
solution af 6. Maj 1850. Denne Kommis-
sion kom til at bestaa af Amtsforvalteren
paa Bornholm, Lerche, Skovrider Fasting
og en Landinspekter, Kommissionen faar
gaa en Instruks fra Ministeriet, hvorefter
Jorderne skulde bortarvefwmstes paa de hid-
tilveerende billige Betingelser uden Kgbe-
sum, men mod en Forhgjelse af indtil '/,
af Afgiften 1 Stedet for Kgbesummen.
Foruden disse gamle Festelodder skulde
Kommissionen se at faa de raa, uopdyr-
kede Lynglodder bortarvefemstede til neer-
liggende KEjere af de gamle Lodder, og
det udgjorde saadan noget som i alt ca.
1,843 Tdr. Land. Afgiften skulde vere 1
Td. Havre pr. Td. Land til Takst 8 efter
Bonitering. 1 de forste 12 Aar skulde
der ikke svares fuld Afgift af disse raa,
unopdyrkede Liynglodder. 1 de fgrste 3 Aar
skulde Liodden veere fri, og saa skulde der
senere betales 1/, af Afgiften, indtil saa
efter 12 Aars Forlgb det hele skulde
svares.

Alt dette kunde der jo ikke siges saa
- meget til, hvis ikke Kommissionen havde
misforstaaet sin Instruks, hvad den senere
har erkendt, idet Kommissionen nemlig
satte de raa, uopdyrkede Lynglodder til
en Takst, som om det var opdjyrket og
kultiveret Agerjord. Det hedder i selve
Ministeriets Redeggrelse; at Kommissionen
eller rettere den Landinspektor, som havde
Swede i Kommissionen, havde erkendt, - at
han satte Jordernes Bonitering ,efter et
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Sken over Jordens Ydeevne ikultiveret Til-
stand,* "og ikke -efter den' raa Tilstand,
hvori den fandtes, med Lyngjorder, Klip-
per, Vandhuller og lignende. Derved: blev
Afgiften selvfslgelig meget for hegj. Ja,
der bley adskillige Tilfwlde, hvor den blev
dobbelt saa hgj som den skulde. :
Det er Folgerne af disse Fejlgreb fra

Statens Embedsmaends Side, man vil sgge
at raade Bod paa ved det Lovforslag, som
min =rede Kollega og jeg have indbragt.
Det angaar saa godt som alle Husmend,
der have daarlig Raad til at betale. Her-
til kommer saa, at man ikke alene lokkede
de uvidende Husmsend med den korte Af-
giftsfrihed, men man truede dem med, at
man vilde tage -deres oprindelige Heste-
lodder fra dem og drive dem bort fra Hus
og Hjem, hvis de ikke gik ind paa de Be-
tingelser, Kommissionen stillede. Man kan
saaledes se i den Beretning, der findes
i Rigsdagstidendens Tilleg B, at der er
en Skrivelse paa sidste Side, som oplyser,
hvorledes tre Meend i Osterlarsker Sogn
bleve stwvnede til at mede i Rpnne for
Amtsforvalteren, da de ikke vare mgdte i
Sognet efter Kommissionens Tilsigelse, og
i denne Stevning blev det meddelt dem,
at hvis de ikke gik ind paa at tage disse
raa og uopdyrkede Lynglodder til denmne
hgje Afgift, saa vilde Kommissionen an-
legge Sag imod dem, og hvis den Sag
vandtes, maatte de vere sikre paa, at saa
vilde man ved forste indtreedende Heeste-
ledighed frit disponere over den Lod, som
var udlagt som deres Faestelod, sw®lge denne
ved Auktion og drive dem fra Hus. og
Hjem. Der ligger altsaa endnu en gam-
mel skriftlig Stevning, som jeg for Resten
selv har i mit Veerge, og som viser, hvorlede
man gik frem mod de Husmeend, der ikke
vilde tage disse raa, uopdyrkede Lodder
til ‘en meget hoj Afgift.

Det var den Maade, man gik frem

paa, og det er derfor ikke saa underligt,
at der senere fremkom Klager og indsend-
tes Andragender, saaledes i 1854, 1857,
1867, 1868 og 1870. Endelig faar Rege-
ringen @jnene op for, at der laa mnoget
virkeligt til Grund for Klagerne, og det
erkenderMinisteriet selv i dets Redegerelse
i den af mig anfgrte Skrivelse i Tilleg B,
hvor det indrgmmer, at der ,virkelig laa
noget til Grund for disse talrige Klager,
og at Afgifterne af de raa Udmarkslodder
gennemgaaende maatte antages at vemre

temmelig hgje i Forhold til Afgiften af de

gamle Fastejorder m. m.,“ samt ,at dette -
maaske skyldtes en Fejl, en Misforstanelse

af Instruksen, som Udmarkskommissionen



