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om. Snarere kunde  det’ maaéke vaekke
‘Forundring hos en og anden, at der ikke

‘staar noget i Udvalgets Betenkning- om,

‘at eventuelt Paatale maatte kunne- finde
Sted.  Der er intet af Udvalgets Medlem-
mer,  der har udtalt @nsket om, at der

“skal ske. Paatale overfor de Personer, ved.

“hvis Skedeslgshed Valgloven er overtraadt.
Dette heenger til Dels sammen med:Be-
skaffenheden af disse ‘Skedeslgsheder. Den

 veerste Fejl, der er begaaet, er, at adskil-

lige Valgere  have forset -sig mod Valg-

lovens Forskrift om, at der kun -maa'veere

~een Vxlger ad. Gangen i Stemmerummet.
~ Det staar ikke saalédes Ord til "andet i

Valgloven, men det er Meningen ‘med
. Bestemmelsen: ;
det er oplyst, at de have forset sig
mod denne - Bestemmelse, og - det er
sandsynligt, *-at "~ Forseelsen
~en ‘Del flere, vel snarest 70-80, Her er
“imidlertid den Ejendommelighed, at der
egentlig ikke ret vel kan ske Paatale mod
~ nogen i Anledning af denne Forseelse.

-+ Valgerne kan man ikke drage til Ansvar,
og Valgloven mangler udtrykkelige og di-

rekte Bestemmelser om, at-der paa. dette
- Punkt skal feres Kontrol med; at 'dens
Bestemmelser opfyldes. Man kan sige, at

~*det havde vamret heldigt, om Valgbesty-
relsens Formand havde foretaget noget i
- den. Anledning. Men man kan vanskeligt

- drage ham til juridisk Ansvar for at have
~undladt at gere mnoget, som Loven 'ikke
foreskriver.. Man kan fremdeles sige, . at
Listefgrerne og maaske serlig Stemme-

modtagerne i de’ paagsldende Sogne, hvor
Uordenerne have fundet Sted, burde have

“ passet bedre ‘paa -og fort Kontrol,” men

* Valgloven mangler en udtiykkelig Bestem-

" melse, hvorved det paalegges dém ab
- foretage - en saadan’ Kontrol.  For den
- Fejl, at en Stemmekasses Laas har veeret
. usolid, finder man ikke, -der er Mulighed
~ for at-drage Smeden ‘til Ansvar, medens
" man nok-kunde tenke sig at gere- Ansvar
geldende - mod - den Mand i Valgbestyrel-
“-sén, der har forberedt Valget. Men det
er jo sandsynligt, at den samme’ Stemme-
 kasse har veret brugt ved det foregaa-
- ende Valg, og man maatte saa lede efter
~ den Mand,; der ved det Valg; der  forste
Gang fandt Sted, efter at den hemmelige
Afstemning var indfert, har burdet  efterse

- Laasen, -og det forekommer os dog at.
- yere at gaa for langt. Med Hensyn' til

det tredie Punkt, der mneevnes ‘som grov

- Uorden i Udvalgets Betenkning,.  at

. Stemmesedlerne og- Konvolutterne - ikke
" ere Dblevne sammenbundne af “Stemme-
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listefgrerne, 'elhi det khrt, “at Her her vil

unne - blive, Spergsmaal om et juridisk

Ansvar,  enten mod . den. paageldende
Stemmelistefgrer “eller mod Valgbestyrel-
sens . Formand, ‘elier = maaske mod ~dem
begge. Men Udvalget har ikke ansetdet for

‘Uniagen verdt at gaa til Bunds i denne

Sag, idet man’ mente; det var vigtigere at
traoffe Foranstaltninger til saa vidt mu-
ligt -at . forebygge, ~at saadanne Uordener -
som -de ved Vinderup-Valget forefundne,

passére paa ny. I denne Anledning har
Udvalget sogt Samraad ‘med ‘Tndenrigs-

ministeren, og denne har- stillet ‘i Udsigt,
at han, dels ved administrative Horan-
staltninger, Udsendelse af Cirkulerer forud
for nwste Folketingsvalg, og - dels’ ved Be- -
stemimelser i Valgloven, naar den’ maatte
komme til-Révision, vil sgge at forebygge, :

‘at saadanne Uordener ' fremtidig - skulle -

ske. Vi ter vel da haabe, at man ikke

let ved ‘fremtidige Valg i god Tro skal -

foretage en saadan Mewengde Uordener, som-

‘her er sket.- Det er for.os Hovedsagen, og

om dette Punkt er hele Udvalget enigt.
- Spergsmaalet . om, hvorvidt man ber -
godkende eller” ‘forkaste dette Valg, maa

veesentlig  afgeres efter :de samme Syns- :
punkter, hvorefter Debatten om Skjoldelev--

Valget . blev fort. - Dersom det er rig-

tigt, at  formelle ‘Fejl, “Lovovertrzaedslser,
‘Overtreedelser ~ af Valglovens Forskritter, .

bor medfgre, at’ Valget forkastes, selv om
det er lidet sandsynligt, at Udfaldet af .

‘Valget er paavirket af disse Uordener, er

det ‘en Selviolge, at dette Valg bliver for-
Lastet. Men dersom man ved Afgorelsen
af et Valgs - Godkendelse bor- leegge - det
Sporgsmaal il Grund: hvilken Indflydelse -

de stedfundne  Uordener lhave haft paa

Valgets Udfald, maa det beétegnes som en

| Selviglge, at ~dette’ Valz ber godkendes.

Da- det Mindretal, paa hvis Vegne jeg ta~
ler, ved Skjoldelev-Valget har taget bestemt

Standpunkt, og ‘da’. der--den Gang blev =
fort en Forhandling herom i-Tinget, skal

jeg nu’ ikke optage en Horhandling om
dette Punkt. Saa vidt jeg kan skenne, er

‘deér blandt de Udtalelser, -der ere frem-

komne fra anden Side i Udvalget, ikke
gjort moget egentligt” Forsgg paa at be-
grunde en Forkastelse af Vinderup-Valget -
paa’ den Betragtning, at Valgets Resultat
riméligvis vilde veere blevet et andet, der-
som Lovens Forskrifter. vare opfyldte. Be-

‘grundelsen maa_for deres Vedkommende, "
'som ville have Valget forkastet, veesentlig..

sgges i de formelle Synspunkter. Da dette
er saaledes, - finder jeg mig ikke paa neer--

veerende Tidspunk’g foranlediget til at op- |



